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PARECER

SECRETARIA ESTADUAL DA EDUCACAO. CONSELHO
ESTADUAL DE EDUCACAO. LEIS ESTADUAIS N°
9.672/92, N° 10.591/95 E N° 11.452/2000. ADIS N° 854 E
2.442. INSUFICIENCIA DA LEGISLACAO
REMANESCENTE. INSEGURANCA JURIDICA.

1. O disposto no 8§ 1° do artigo 207 da Constituicdo Estadual
foi declarado inconstitucional no &mbito da ADI n° 854,
inexistindo disciplina constitucional vigente dispondo acerca
da composicéo do Conselho Estadual de Educagéo.

2. A composi¢ao do Conselho Estadual de Educacéo, na
redacdo dada pela Lei Estadual n° 11.452/2000, foi
considerada inconstitucional no a@mbito da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.442.

3. Muito embora a composi¢cdo do Conselho Estadual de
Educacéo fixada pela Lei Estadual n° 10.591/95 néo tenha
sido objeto de acdo direta de inconstitucionalidade,
vislumbra-se, nessa redacao, ponderavel
inconstitucionalidade material.

4. A existéncia de inconstitucionalidade material na norma
revogada por dispositivo declarado inconstitucional
inviabiliza o fendmeno da repristinacdo. Precedente do
Supremo Tribunal Federal.

5. As declaragbes de inconstitucionalidade exaradas no
ambito das ADIs n° 854 e n° 2.442 conduziram a acefalia do
artigo 2° da Lei Estadual n® 9.672/92, do que resulta

situacdo de inseguranca juridica visando a sua aplicacao.
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6. Recomendacdo de encaminhamento de projeto de lei
pelo Poder Executivo, observadas as diretrizes juridicas ora
expostas, a fim de viabilizar a realizacdo de nomeacdes
para o Conselho Estadual de Educagdo, presentemente
obstadas a mingua de legislagédo valida que regulamente a
composicao do 6rgao.

Cuida-se de consulta formulada pelo Secretario de Estado da
Educacdo questionando a possibilidade de se proceder a nomeagfes no ambito do
Conselho Estadual de Educacéo ante as declaracdes de inconstitucionalidade exaradas
no bojo das ADIs n° 854 e n° 2442,

Fundamenta a consulta a existéncia de complexa sucessao de leis que
objetivavam regulamentar o 6rgao em questéo, nao se tendo clareza acerca do contetido

legislativo remanescente as precitadas declara¢des de inconstitucionalidade.

E o breve relatério.

O Conselho Estadual de Educagéo, de acordo com o artigo 207, caput,
da Constituicdo Estadual, trata-se de 6érgdo consultivo, normativo, fiscalizador e
deliberativo do sistema estadual de ensino, dispondo de autonomia administrativa e
dotacao orcamentaria prépria. As suas demais atribuicdes, composicao e funcionamento

devem ser regulados por lei.

Muito embora a composi¢éo deste conselho tenha sido definida no 8§ 1°
do mencionado artigo 207 (um terco dos membros de livre escolha do Governador,
cabendo as entidades da comunidade escolar indicar os demais), essa norma foi
declarada formalmente inconstitucional, por vicio de iniciativa, no &mbito da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n°® 854 (DJE de 25/10/2018).



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Artigos da Lei Estadual n® 9.672/92, que regulamentavam o § 1° do
artigo 207 da Constituicdo Estadual, também foram questionados no &ambito da
mencionada ADI; entretanto, tendo havido substanciais alteracdes na mencionada lei
estadual pelas Leis Estaduais n°® 10.591/95 e n° 11.452/2000, foi declarada a perda
superveniente do objeto da acdo direta no que se referia ao artigo 2°, caput, e 88 1°a 3°
da Lei Estadual n® 9.672/92.

Com efeito, assim disciplinavam os artigos que eram questionados e
cuja perda do objeto no ambito da ADI foi declarada, porquanto alterados

posteriormente:

Art. 2° - O Conselho Estadual de Educagdo compde-se de dezoito (18)
membros nomeados pelo Governador do Estado, sendo seis (6) indicados pelo
Governador do Estado e doze (12) eleitos diretamente pelas entidades
estaduais representativas da comunidade escolar escolhidos dentre pessoas
de reconhecida ética profissional, conhecimento e experiéncia na area de
educacéo.

§ 1° - Os conselheiros indicados pelas entidades estaduais representativas da
comunidade escolar serdo eleitos como segue

| — quatro (4) pela entidade que congrega os trabalhadores em educacgdo das
escolas publicas;

Il — um (1) pela entidade que congrega os trabalhadores em educacéo das
escolas particulares;

Il = um (1) pela entidade que congrega os estudantes das escolas de ensino
fundamental e médio;

IV — dois (2) pelas entidades que congregam os pais de alunos das escolas
publicas e particulares, respectivamente;

V —um (1) pela entidade que congrega os estabelecimentos da rede privada
de ensino;

VI — um (1) pela(s) entidade(s) que congrega os dirigentes municipais de
educacéo;

VIl — um (1) pela entidade que congrega os estabelecimentos de ensino
superior de formacéo de professores;

VIII — um (1) pelas associa¢cfes que congregam as entidades representativas
de pessoas portadoras de deficiéncia.
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§ 2° - Na escolha de seis (6) conselheiros que compete ao Poder Executivo
proceder, dentre pessoas notoriamente comprometidas com a educacéo
publica, deverdo ser observados critérios de representatividade regional e
cobertura dos diferentes niveis e modalidades de ensino.

§ 3° - O exercicio das fungbes de membro do Conselho é incompativel com a
de: a) Secretario de Estado;

b) Diretor de Autarquia;

c) ocupante de cargo de confianca em Secretarias do Estado;

Em que pese os dispositivos supracitados n&o tenham sido
examinados no ambito da ADI n° 854, parte dos normativos que os sucederam por for¢a
das leis estaduais supracitadas foram objeto da ADI n°® 2442, na qual foi declarada “a

inconstitucionalidade integral da Lei n® 11.452/2000” — também por vicio de iniciativa.

Ocorre que as alteracdes promovidas pela Lei n° 11.452/2000 nao
abrangeram a totalidade do artigo 2° da Lei Estadual n® 9.672/92, cuja redacéo adrede
havia sido alterada pela Lei Estadual n°® 10.591/95.

Assim, como a redacdo do caput do artigo 2° da Lei Estadual n°
9.672/92 havia sido dada pela Lei n° 11.452/2000 (alterando redacdo dada pela Lei
Estadual n® 10.591/95), foi ela declarada inconstitucional. Por essa raz@o, na consulta a
versdo compilada da Lei n°® 9.672/92 junto a Assembleia Legislativa do Estado, o artigo

2° aparece sem 0 Seu caput.

Entretanto, apesar de a redagéo da cabeca do paragrafo Unico também
ter sido disciplinada na Lei n° 11.452/2000, tem ela a mesma redacdo da que era dada
pela Lei n® 10.591/95, qual seja: “Paragrafo unico - Os Conselheiros serdo nomeados
pelo Governador do Estado, dentre representantes da comunidade escolar, indicados
pelas entidades de ambito estadual, através de listas triplices elaboradas para cada uma

das respectivas vagas, como segue:”
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Por essa razdo, o artigo 2°, embora apare¢ca sem O seu caput na
consulta a Assembleia Legislativa, teve preservado o texto integral do seu paragrafo
anico, a excegdo do inciso X, objeto de inclusdo pela Lei n° 11.452/2000 (declarada
inteiramente inconstitucional na ADI n° 2.442).

Tem-se, portanto, em sintese, que, por invasdo de competéncia
exclusiva do Governador do Estado, foram declaradas inconstitucionais a disposicao
contida no § 1° do artigo 207 da Constituicao Estadual (ADI 854), assim como a integra
da Lei n® 11.452/2000, que promovia alteracdes na Lei Estadual n°® 9.672/92 (ADI 2.442).

O texto remanescente, no entanto, por decorrer de lei de iniciativa do
Poder Executivo (Lei Estadual n® 10.591/95), n&o foi objeto das precitadas a¢fes diretas,

tendo a seguinte redacao:

Paragrafo Unico - Os Conselheiros serdo nomeados pelo Governador do
Estado, dentre representantes da comunidade escolar, indicados pelas
entidades de ambito estadual, através de listas triplices elaboradas para cada
uma das respectivas vagas, como segue: (Redacéo dada [rectius: repetida]
pela Lei n.° 11.452/00, mas que ndo promoveu alteracbes na redacéao
dada pela Lei n® 10.591/95)

| - quatro (4) pela entidade representativa do Magistério Publico; (Redacéo
dada pela Lei n.° 10.591/95)

Il - dois (2) pela entidade representativa do magistério da rede privada de
ensino; (Redagéo dada pela Lei n.° 10.591/95)

lll - dois (2) pela entidade que congrega pais de alunos das escolas publicas;
(Redacao dada pela Lei n.° 10.591/95)

IV - um (1) pela entidade que congrega pais de alunos das escolas da rede
privada de ensino; (Redacédo dada pela Lei n.° 10.591/95)

V - um (1) pela entidade representativa dos estabelecimentos da rede privada
de ensino; (Redacédo dada pela Lei n.° 10.591/95)

VI - um (1) pela entidade representativa dos dirigentes municipais de
educacdo; (Redacédo dada pela Lei n.° 10.591/95)

VIl - um (1) pela entidade representativa das associa¢cbes de municipios;
(Redacao dada pela Lei n.° 10.591/95)

VIII - um (1) pela entidade que congrega estabelecimentos de ensino superior
de formacéo de professores; (Redagédo dada pela Lei n.° 10.591/95)
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IX - um (1) pela entidade que congrega os estudantes das escolas de ensino
fundamental e médio; (Redacdo dada pela Lei n.° 10.591/95) — original sem
grifos e sem a aposigdo de comentario no texto do § unico.

Observa-se, a partida, que o texto remanescente, posteriormente as
declaracdes de inconstitucionalidade operadas no ambito das ADIs 854 e 2442, revela-
se sobejamente retalhado, haja vista que tanto o caput do artigo, como a cabeca do

paragrafo Unico, foram declarados inconstitucionais.

Quanto ao paragrafo Unico, entretanto, tendo em vista que a redagao
da sua cabeca dada pela Lei n° 11.452/2000 se cuidou de mera repeticdo daquilo que ja
constava da norma por forca da Lei n° 10.591/95, ainda que a inconstitucionalidade
declarada na ADI 2442 tenha sido sobre todo o conteldo daquela, ndo ha empecilho a
repristinagdo do contetdo redacional emprestado ao dispositivo por esta Ultima,

notadamente porque nela ndo se vislumbram inconstitucionalidades de cunho material.

Essa, alids, foi a técnica de que se valeu a Consultoria Legislativa da
Assembleia Legislativa do Estado ao compilar o texto da Lei n® 9.672/92 posteriormente
a declaracao de inconstitucionalidade exarada no ambito da ADI 2442.

De outra parte, contudo, em que pese a eficacia ex tunc das
declaracbes de inconstitucionalidade operadas pelo Supremo Tribunal Federal,
considera-se existente, a0 menos, duvida ponderavel acerca da constitucionalidade
material do disposto no caput do artigo 2° da Lei n°® 9.672/92, na redacéo que Ihe havia
sido dada pela Lei n® 10.591/95, a impedir a repristinacdo do contetdo da norma, apesar

da declaragao de inconstitucionalidade do dispositivo legal revogador.

Assim dispde a redacdo do artigo cuja possibilidade de repristinacdo do

seu conteldo ora é examinada.
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Art. 2° - O Conselho Estadual de Educacdo compde-se de vinte e um
membros, sendo sete de livre escolha do Governador do Estado e quatorze
indicados por entidades representativas da comunidade escolar, escolhidos
dentre pessoas de reconhecida ética profissional, conhecimento e experiéncia
na area da educacdo, comprovados através de titulos e trabalhos realizados

nesta area.

Com efeito, a ideia de composicdo minoritaria e sobejamente
desproporcional de representantes do Governo do Estado no Conselho Estadual da
Educacao ja havia sido expressada na redacgéo original do precitado artigo 2°, declarada
inconstitucional no ambito da ADI n°® 854, porque usurpava competéncia do Chefe do
Poder Executivo para a definicdo da composi¢do de 6rgdos administrativos vinculados
ao Poder Executivo local.

No entanto, conquanto a Lei n°® 10.591/95 ndo padeca do mesmo vicio
de inconstitucionalidade formal, repetiu a forma de composicdo desproporcional do
Conselho a razao de 1/3 de membros indicados pelo Chefe do Poder Executivo e 2/3 por

entidades privadas, alheias, pois, a estrutura organica do préprio Estado.

Tal proceder desafia fundada duavida juridica acerca da sua
constitucionalidade material, por transferir de modo majoritario e desproporcional a
particulares a tomada de relevantes decisbes para o sistema de ensino, entre as quais a
fixacdo de uma série de normas de carater cogente as instituicdes, publicas e privadas, a
ele vinculadas. Vejamos, a respeito, as inimeras competéncias do precitado Conselho
fixadas no artigo 11 da Lei n° 9.672/92, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n°
10.591/95:
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Art. 11 - O Conselho Estadual de Educacéo exercera, em relacdo ao Sistema
Estadual de Ensino, as atribuicdes previstas na legislacédo federal e estadual
pertinentes e, em especial, as seguintes:

| - elaborar e aprovar seu regimento interno;

Il - eleger seu Presidente e dois Vice-Presidentes;

[l - fixar normas para:

1 - o funcionamento, o reconhecimento e a inspecéo dos estabelecimentos de
ensino;

2 - a organizacéo do ensino fundamental e médio destinado a adolescentes e
adultos que a ele nao tiveram acesso na idade prépria;

3 - capacitacdo de professores para lecionar, em carater suplementar, e a
titulo precario;

4 - aprovacdo dos regimentos dos estabelecimentos de ensino; (Redacéo
dada pela Lei n.° 10.591/95)

5 - criacdo de estabelecimentos de ensino publico de modo a evitar duplicacéo
desnecesséria de recursos;

6 - fiscalizagdo dos estabelecimentos de ensino, inclusive no que respeita a
avaliacdo da qualidade do ensino;

IV - aprovar:

1 - o regimento dos estabelecimentos de ensino

2 - os planos de aplicacdo dos recursos do Salario-Educacao destinados ao
Estado;

V - autorizar alternativas institucionais e pedagdgicas, diversas das normas
gerais estabelecidas, visando ao atendimento das necessidades especificas
de clientela;

VI - pronunciar-se, previamente, sobre criacdo de estabelecimentos estaduais
de ensino;

VII - autorizar o funcionamento de instituicGes de ensino da rede publica e
privada e de seus cursos;

VIII - promover sindicancias, em estabelecimentos de ensino, por meio de
comissbes especiais, quando julgar oportuno, tendo em vista o fiel

cumprimento da lei e das normas do Conselho;
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IX - exercer a competéncia recursal, em relacdo as decisdes das entidades,
instituicées e 6rgaos do Sistema Estadual de Ensino, esgotadas as respectivas
instancias;

X - representar as autoridades competentes, em casos de violacdo de normas
legais, relativas a educagao;

XI - acompanhar a execucdo dos planos educacionais do Estado; Xll - analisar
os relatorios da execucéo financeira, das despesas em educacéo;

XIII - emitir pareceres sobre assuntos e questdes de natureza pedagdgica, que
lhe forem submetidos pelo Governador ou Secretario da Educagédo, ou por
solicitacdo da Assembléia Legislativa, através da Comissdo de Educacéo e de
entidade de ambito estadual, ligadas a educacéo;

XIV - emitir parecer sobre o Plano Estadual de Educacdo, de duracdo
plurianual, nos termos do artigo 208 da Constituicdo do Estado, acompanhar e
avaliar sua execucao;

XV - VETADO

XVI - estabelecer medidas, que visem a expansdo, consolidacdo e
aperfeicoamento do Sistema Estadual de Ensino, ou propé-las, se nao forem
de sua algada;

XVII - delegar atribuicbes a Conselhos Municipais de Educacéo;

XVIII - manter intercambio com Conselhos de Educacao;

XIX - exercer outras atribuicdes, previstas em lei, ou decorrentes da natureza

de suas funcdes.

Verifica-se, a0 azo, a existéncia de uma série de atribuicbes do
Conselho Estadual de Educacdo cujas decisbes ndo podem ser cominadas
majoritariamente a particulares, ao arrepio das politicas publicas a serem coordenadas e
definidas pelo Poder Executivo, violando-se, a um s6 tempo, 0s principios republicano e
democratico (artigo 1° da Constituicdo Federal) quando se alija das decisGes a vontade
democrética, exercida por meio da eleicao dos representantes do povo, e se a substitui

pela de alguns poucos e especificos setores particulares, quais sejam:
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| - quatro (4) pela entidade representativa do Magistério Publico; (Redacéo
dada pela Lei n.° 10.591/95)

Il - dois (2) pela entidade representativa do magistério da rede privada de
ensino; (Redacao dada pela Lei n.° 10.591/95)

Il - dois (2) pela entidade que congrega pais de alunos das escolas publicas;
(Redagéo dada pela Lei n.° 10.591/95)

IV - um (1) pela entidade que congrega pais de alunos das escolas da rede
privada de ensino; (Redacéo dada pela Lei n.° 10.591/95)

V - um (1) pela entidade representativa dos estabelecimentos da rede privada
de ensino; (Redagédo dada pela Lei n.° 10.591/95)

VI - um (1) pela entidade representativa dos dirigentes municipais de
educacéo; (Redacgédo dada pela Lei n.° 10.591/95)

VIl - um (1) pela entidade representativa das associagbes de municipios;
(Redagéo dada pela Lei n.° 10.591/95)

VIII - um (1) pela entidade que congrega estabelecimentos de ensino superior
de formacéo de professores; (Redac&o dada pela Lei n.° 10.591/95)

IX - um (1) pela entidade que congrega os estudantes das escolas de ensino
fundamental e médio; (Redagdo dada pela Lei n.° 10.591/95) — original sem
grifos e sem a aposi¢do de comentério no texto do § Unico.

Ao se debrugar sobre situagéo bastante semelhante, assim decidiu o e.

Supremo Tribunal Federal:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EXPRESSOES DA LEI
DISTRITAL 2.689/2001: "VENDA DIRETA OU MEDIANTE", CAPUT DO ART.
2° "DISPENSADA A LICITACAQ", § 1° DO ART. 2° "VENDA DIRETA OU",
INC. | DO ART. 10; "DISPENSADA A LICITACAQ", § 2° DO ART. 11. VENDA
DIRETA DE TERRAS PUBLICAS RURAIS. CONSTITUCIONALIDADE. ART.
14 DA MESMA LELI. CRIAQAO DO CONSELHO DE ADMINISTRA(;AO E
FISCALIZACAO DE AREAS PUBLICAS RURAIS REGULARIZADAS,
COMPOSTO MAJORITARIAMENTE POR PESSOAS NAO INTEGRANTES
DOS QUADROS DO PODER PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE. ADI
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. | — N&o caracteriza ofensa aos
arts. 22, XXVII, e 37, XXI, da Constituicdo a existéncia das seguintes
expressoes da Lei Distrital 2.689/2001: “venda direta ou mediante”, caput do

art. 2°; “dispensada a licitagdo”, § 1° do art. 2°; “venda direta ou”, inc. | do art.

10
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10; e “dispensada a licitagao”, § 2° do art. 11. Il — O art. 14 da Lei 2.689/2001,

gue cria o Conselho de Administracdo e Fiscalizacdo de Areas Publicas

Rurais Regularizadas — composto _majoritariamente por pessoas néo

integrantes dos quadros do Poder Publico — é inconstitucional, uma vez

que transfere aos particulares com maior interesse no assunto o juizo de

conveniéncia e oportunidade da alienacdo _dos bens publicos, que é

competéncia propria _da Administracdo Publica. Il — Ac¢do direta de

constitucionalidade julgada parcialmente procedente.

(ADI 2416, Relator(a): Min. EROS GRAU, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 12/12/2012, DJe-203
DIVULG 11-10-2013 PUBLIC 14-10-2013 EMENT VOL-02705-01 PP-00001)

Nao se ignora que, na dicgdo constitucional, “A educacao, direito de
todos e dever do Estado e da familia, seréd promovida e incentivada com a colaboracéo
da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0O
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da Constituicdo
Federal, original sem grifos). A colaboracdo €, por conceito, tarefa auxiliar ao dever
principal do Estado, de modo que cabe a este primordialmente a responsabilidade pela
conducao das politicas publicas na area da educacéo, o que é seriamente relativizado
qguando a composicao do Conselho Estadual de Educagé&o tem como membros indicados

pelo Estado apenas um tergo de seus participes.

A composicdo do Conselho Estadual de Educacdo, na forma da
redacdo dada ao artigo 2° da Lei n°® 9.672/92 pela Lei n°® 10.591/95, portanto, tem o
conddo de contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito da
titularidade das competéncias administrativas, havendo-se de concluir que sobre o

mencionado dispositivo recai provavel vicio de inconstitucionalidade material.

Ocorre que, a respeito do fenbmeno da repristinagcdo das normas
juridicas revogadas por normas declaradas inconstitucionais, o Supremo Tribunal

Federal tem estabelecido a necessidade de se realizar um juizo de adequagéo da norma
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cuja vigéncia naturalmente se restabeleceria ao texto constitucional. A ilustrar, o seguinte

precedente:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUGCAO
5.459/2014 DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. ARTIGO 3° DA LEI ESTADUAL 20.337/2012, ARTIGO 2° DA LEI
ESTADUAL 14.584/2003 E ARTIGO 1° DA LEI ESTADUAL 13.200/1999,
TODAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. RESOLUCOES 5.200/2001 E
5.154/1994 E DELIBERA(;OES 2.446/2009, 2.581/2014 E 2.614/2015 DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. O SUBSIDIO
DOS DEPUTADOS ESTADUAIS DEVE SER FIXADO POR LEI, VEDADA A
VINCULACAO AO SUBSIDIO DOS DEPUTADOS FEDERAIS. O SUBSIDIO
NAO E INCOMPATIVEL COM O PAGAMENTO DE PARCELAS
INDENIZATORIAS. A PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA E A
AUTORIZACAO NA LEI DE DIRETRIZES ORGCAMENTARIAS SAO
REQUISITOS APENAS PARA A APLICA(;AO DA LEI CONCESSIVA DE
VANTAGEM OU AUMENTO DE REMUNERA(;AO A SERVIDORES
PUBLICOS NO RESPECTIVO EXERCICIO FINANCEIRO. NECESSIDADE
DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICADA DE TODOS OS DISPOSITIVOS DO
TEXTO NORMATIVO ATACADO. ACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NA PARTE CONHECIDA, JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO. 1. Os Estados
federados possuem autonomia para fixar a remuneracdo de seus agentes
politicos (artigo 25, caput, CRFB), devendo o subsidio dos deputados
estaduais ser fixado por lei (artigo 27, § 2°, CRFB, na redacédo dada pela EC
19/1998). 2. In casu, o0 artigo 1° caput, da Resolucdo 5.459/2014 da
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais viola o artigo 27, § 2° da
Constituicdo Federal, que exige lei para a fixagdo do subsidio dos deputados
estaduais. 3. O percentual de setenta e cinco por cento do subsidio dos
deputados federais, como limite maximo ao subsidio dos deputados estaduais
(artigo 27, § 2°, CRFB), ndo autoriza que a lei estabeleca pura e simples

vinculagdo do subsidio dos parlamentares estaduais ao subsidio dos
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parlamentares federais, de modo que qualquer aumento no valor deste
implique aumento automatico. Precedente: ADI 3.461, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Plenario, DJe de 25/8/2014. 4. O artigo 1° caput, da Resolucéo
5.459/2014 da Assembleia Legislativa mineira e o artigo 2° da Lei 14.584/2003
do Estado de Minas Gerais fixam o subsidio dos deputados estaduais no valor
correspondente ao limite méximo previsto no artigo 27, § 2°, da Constituicao
Federal (setenta e cinco por cento do valor do subsidio dos deputados
federais), bem como determinam seu reajuste sempre que se altere a
legislagédo federal pertinente, com a observancia dos mesmos indices. O artigo
1° da Lei mineira 13.200/1999 determina que até a fixa¢do dos subsidios em
conformidade com o disposto nos artigos 37, X e Xl, e 29, § 4° da
Constituicdo Federal, deve ser observada a ja revogada Resolucdo legislativa
5.154/1994, que assegurava aos parlamentares estaduais a percepgao, como
remuneracdo, de setenta e cinco por cento da remuneragdo dos deputados
federais. O artigo 3° da Lei 20.337/2012 do Estado de Minas Gerais e o artigo
1°, § 1°, da Resolucéo 5.459/2014 da Assembleia Legislativa mineira dispdem
gue é devida ao deputado, no inicio e no final da legislatura, ajuda de custo
equivalente ao valor do subsidio mensal. 5. A Constituicdo Federal veda a
vinculagao ou equiparacao de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito
de remuneracdo de pessoal do servico publico (artigo 37, Xlll, CRFB).
Precedentes: ADI 891-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenério, DJ de
13/8/1993; ADI 691-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenario, DJ de
19/6/1992; ADI 2.895, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DJ de 20/5/2005; ADI
303, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenéario, DJ de 14/2/2003. 6. In casu, a
expressao “e serdo reajustados com observancia dos mesmos indices, sempre
que se altere a legislacdo federal pertinente”, constante do artigo 2° da Lei
14.584/2003 do Estado de Minas Gerais, viola o principio da autonomia dos
Estados federados e da regra que veda a vinculacdo de espécies

remuneratdrias (artigos 25, caput, e 37, Xlll, CRFB). 7. As disposicdes

remanescentes do artigo 2° da Lei mineira 14.584/2003 devem ser

interpretadas conforme a Constituicdo Federal, de forma a assentar gue a

fixacdo do subsidio dos deputados estaduais no limite maximo previsto

no artigo 27, 8§ 2° da Constituicdo Federal somente pode ter por
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paradigma o valor do subsidio dos deputados federais vigente ao tempo

da edicdo da lei estadual, vedados posteriores reajustes automaticos, o

que impede a repristinacdo da norma correlata prevista no_artigo 1° da

Lei 13.200/1999 do Estado de Minas Gerais. 8. O regime remuneratério por

meio de subsidio imp8e parcela Unica tdo somente para a remuneracdo do
exercicio das atividades préprias e ordinarias do cargo (artigo 39, § 4°, CRFB),
ndo impedindo a percepcdo de parcelas adicionais relativas a direitos sociais
(artigo 39, § 3°, CRFB), indenizagfes e retribuicoes por eventual execucdo de
encargos especiais, ndo incluidos no plexo das atribuicdes normais e tipicas
do cargo. Precedentes: ADI 4.941, Rel. Min. Teori Zavascki, Redator para o
acordao Min. Luiz Fux, Plenario, julgada em 14/8/2019; RE 650.898, Redator
para o acorddo Min. Roberto Barroso, Plenario, DJe de 24/8/2017 - Tema 484
da Repercusséo Geral. 9. In casu, o artigo 3° da Lei 20.337/2012 do Estado de
Minas Gerais e, por arrastamento, do artigo 1°, § 1°, da Resolucdo 5.459/2014
da Assembleia Legislativa mineira, no que se refere aos deputados estaduais
reeleitos e aos novos deputados residentes na capital do Estado, devem ser
declarados inconstitucionais parcialmente, sem reducéo de texto, em raz&o da
da natureza remuneratéria dessas verbas, em oposicdo a natureza
indenizatéria da ajuda de custo paga aos deputados estaduais no inicio e no
final da legislatura, destinada ao ressarcimento de despesas com transporte e
mudanca para a capital do Estado. 10. A inexisténcia de prévia dotacdo
orcamentaria e de autorizacdo na lei de diretrizes orcamentarias ndo implica
inconstitucionalidade da lei concessiva de vantagem ou aumento de
remuneracdo a servidores publicos (artigo 169, § 1°, CRFB), mas impede a
aplicagdo da lei no respectivo exercicio financeiro. Precedente: ADI 3.599, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJ de 14/9/2007. 11. A func¢éo jurisdicional do
Supremo Tribunal Federal estd adstrita aos limites do pedido, que deve ser
especifico e bem delineado, assim como amparado em fundamentacao
idénea, ainda que ndo vinculante (ADI 2.728, Rel. Min Mauricio Corréa,
Plenario, DJ de 20/2/2004). 12. In casu, a auséncia de impugnacao
especificada de todos os dispositivos da Resolucdo 5.459/2014 da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais, que trata de diversos valores pagos

aos deputados estaduais, imp6e o conhecimento parcial da agdo, maxime
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porque a insurgéncia se limitou a fixacdo do subsidio dos parlamentares
estaduais em resolucao legislativa, a vinculacdo de tal subsidio ao subsidio
dos deputados federais e ao pagamento de ajuda de custo no inicio e no final
do mandato parlamentar, o que impede a repristinacdo das Resolucdes
5.200/2001 e 5.154/1994. 13. As Deliberagdes 2.446/2009, 2.581/2014 e
2.614/2015 da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais
regulamentam o auxilio moradia, a indenizacdo por despesas realizadas em
razdo de atividade inerente ao mandato parlamentar e as diarias de viagem,
matérias estranhas a fundamentacdo da peticdo inicial, o que impde o
conhecimento parcial da agdo, somente quanto ao artigo 1°, caput e 8§ 1°, da
Resolucdo 5.459/2014 da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais e
aos artigos 3° da Lei estadual 20.337/2012, 2° da Lei estadual 14.584/2003 e
1° da Lei estadual 13.200/1999, todas do Estado de Minas Gerais. 14. A
seguranca juridica impde a modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das normas objurgadas, a fim de que a sanaté6ria de um
vicio ndo propicie o surgimento de panorama igualmente inconstitucional,
maxime em razdo do carater alimentar das verbas percebidas, afetando de
maneira desarrazoada a intangibilidade de seu patriménio. Precedentes: ADI
4.884-ED, Rel. Min. Rosa Weber, Plenario, DJe de 8/10/2018; ADI 3.791, Rel.
Min. Ayres Britto, Plenario, DJe de 27/08/2010. 15. Ag&o direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgado
parcialmente procedente o pedido, para (i) declarar a inconstitucionalidade do
caput do artigo 1° da Resolucdo 5.459/2014 da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais e da expressao “e serdo reajustados com observancia
dos mesmos indices, sempre que se altere a legislagdo federal pertinente”,
constante do artigo 2° da Lei 14.584/2003 do Estado de Minas Gerais; (ii) dar
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal as disposi¢cdes remanescentes
do artigo 2° da Lei 14.584/2003 do Estado de Minas Gerais, para assentar que
a fixacdo do subsidio dos deputados estaduais no limite méximo previsto no
artigo 27, 8§ 2° da Constituicdo Federal somente pode ter por paradigma o
valor do subsidio dos deputados federais vigente ao tempo da edigdo da lei
estadual, vedados posteriores reajustes automaticos; e (iii) declarar a

inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do artigo 3° da Lei
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20.337/2012 do Estado de Minas Gerais e, por arrastamento, do artigo 1°, § 1°,
da Resolucdo 5.459/2014 da Assembleia Legislativa mineira, de forma a
excluir de seu universo de destinatarios os deputados estaduais reeleitos, bem
como os novos deputados residentes na capital do Estado; com eficacia ex
nunc a contar da data da publicacéo do acérdéo do julgamento.

(ADI 5856, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 05-03-2020 PUBLIC 06-03-
2020)

Na espécie, a redagdo dada ao artigo 2° da Lei n° 9.672/92 pela Lei n°
10.951/95, considerando o0s argumentos acima colacionados, parece nao estar
adequada ao texto constitucional, razdo pela qual ndo se pode té-la por
automaticamente repristinada, tudo conduzindo a acefalia do préprio artigo, que, dados
os julgamentos das ADIs 854 e 2.442, passou a contar apenas com 0 seu paragrafo

Unico.

Nado se olvide, ademais, que conquanto a cabeca do paragrafo Unico
ndo pareca padecer de vicio de inconstitucionalidade material, notadamente porque dele
se extrai como Unico comando efetivo o da formacao de listas triplices, os incisos do
mencionado paragrafo sofrem do mesmo possivel vicio de inconstitucionalidade material
verificado quanto ao caput do artigo 2°, ante a despropor¢cdo de indicados por

particulares frente ao nimero de indicados pelo Poder Executivo.

Revela-se, portanto, situacdo de nitida inseguranga juridica ao se
proceder a aplicacdo das disposicbes contidas na Lei Estadual n° 9.672/92,
considerando-se repristinada a disposi¢cédo contida no caput do seu artigo 2°, na redacdo
dada pela Lei 10.591/95, uma vez que, ainda que tal normativo ndo padeca de
inconstitucionalidade formal, sdo bastante robustos os indicios no sentido de sua

inconstitucionalidade material.
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Lado outro, as disposi¢des contidas no paragrafo Unico do artigo 2° sdo
de aplicacdo necessariamente vinculada ao disposto em seu caput, hdo representando
normas com autonomia suficiente para aplicacdo direta, ressentindo-se de diretriz
hermenéutica principal, a cargo do ndo mais existente caput do dispositivo. ISso ocorre
porque é do caput do artigo 2° que se deve extrair a composicdo do Conselho Estadual
de Educacdo, sendo que o seu paragrafo Unico, ainda que se desconsiderasse a
inconstitucionalidade material dos seus incisos, apenas teria o condao de discriminar os
membros indicados por particulares, ndo existindo mais norma fixadora, em decorréncia
da acefalia do dispositivo, (i) do numero de membros do Conselho, assim como (i)
daqueles que serdo indicados pelo Governador do Estado.

Dessa forma, acaso pudesse ser aplicado o disposto no artigo 2° na
redacdo remanescente as multicitadas acdes diretas — contando apenas com o
paragrafo Unico, repise-se —, chegar-se-ia a teratoldgica situacdo em que, em afronta
direta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e as préprias razdes que instruiram
as ADIs em questdo, apenas particulares indicariam membros ao Conselho Estadual de

Educacao, o que evidentemente € inadmissivel.

Em face de todas as consideragcfes acima expendidas, notadamente
ante o teor das decisdes exaradas no ambito das ADIs 854 e 2.442, aliado a ponderéavel
inconstitucionalidade material da redacédo dada pela Lei n°® 10.591/95 ao caput do artigo
2° da Lei n° 9.672/92, o que pode alcancar igualmente os seus incisos, considera-se
existente situacdo de relevante inseguranca juridica, a recomendar a nao aplicacdo dos
mencionados dispositivos, ndo se devendo proceder a nomeacdes no ambito do
Conselho Estadual de Educacao até a aprovacao pela Assembleia Legislativa de projeto
de lei, a ser necessariamente encaminhado pelo Poder Executivo, que observe os

vetores juridicos presentemente expostos.
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Conclusao diversa, argumente-se finalmente, acarretaria ainda elevado
risco juridico de nulidade absoluta das decisGes tomadas com a participacdo de
conselheiros nomeados de forma contréria a Constituicao Federal (na hipotese de se ter
por repristinada a dicgao do artigo 2° da Lei Estadual n°® 9.672/92 na redacdo dada pela
Lei Estadual n® 10.591/95), implicando severa inseguranca juridica ao sistema estadual

de ensino.

Isso posto, alinham-se as seguintes consideragdes:

a) O disposto no § 1° do artigo 207 da Constituicdo Estadual foi
declarado inconstitucional no ambito da ADI n° 854, inexistindo disciplina constitucional

vigente dispondo acerca da composi¢cédo do Conselho Estadual de Educagéo;

b) a composi¢édo do Conselho Estadual de Educacgéo, na redagédo dada
pela Lei Estadual n° 11.452/2000, foi considerada inconstitucional no ambito da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 2.442, que, ante a existéncia de vicio de iniciativa,

considerou o mencionado diploma legislativo inteiramente inconstitucional,

c) muito embora a composi¢cdo do Conselho Estadual de Educacdo
fixada pela Lei Estadual n® 10.591/95 ndo tenha sido objeto de acéo direta de
inconstitucionalidade, a mingua de inconstitucionalidade formal, vislumbra-se, na
redacdo dada por essa lei ao caput do artigo 2° da Lei Estadual n°® 9.672/92, ponderavel

vicio de inconstitucionalidade material;
d) na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a

existéncia de inconstitucionalidade material na norma revogada por dispositivo declarado

inconstitucional inviabiliza o fenébmeno da repristinacao;
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e) as declaracdes de inconstitucionalidade exaradas no ambito das
ADIs n°® 854 e n° 2.442 conduziram a acefalia do artigo 2° da Lei Estadual n® 9.672/92,
do que resulta situacdo de grave inseguranca juridica quanto a sua aplicacdo, em
especial porque os trechos ndo declarados inconstitucionais ressentem-se de diretriz

hermenéutica principal, a cargo do caput do dispositivo;

f) recomenda-se o encaminhamento de projeto de lei, pelo Poder
Executivo, observadas as diretrizes ora expostas, a fim de viabilizar a realizagdo de
nomeacbes para o Conselho Estadual de Educacdo, presentemente obstadas em
decorréncia da auséncia de legislacdo valida que regulamente a composicdo do
indigitado 6rgao.

E o parecer.

Porto Alegre, 24 de abril de 2020.

Guilherme de Souza Fallavena,
Procurador do Estado,
Consultor Juridico.

PROA n° 20/1900-0011519-4
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Processo n° 20/1900-0011519-4

PARECER JURIDICO N° 18.180/20

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas
atribuigdes, aprova ) PARECER da CONSULTORIA-
GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA, de autoria do
Procurador do Estado GUILHERME DE SOUZA FALLAVENA, cujas
conclusdes adota para responder a CONSULTA formulada pela
SECRETARIA DA EDUCACAO.

Entendo pela conveniéncia de atribuigdo de cardter juridico-
normativo ao Parecer pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado, na
forma do artigo 82, inciso XV, da Constitui¢do Estadual.

Submeta-se o expediente a deliberagdo do Excelentissimo Senhor

Governador do Estado.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre, 24 de abril de 2020.

O CUNHA DA COSTA,
t-Geral do Estado.



ESTADO DO RIRANDE DO SUL
GABINETE DO GOVERNADOR

Processo n° 20/1900-0011519-4

PARECER JURIDICO N° 18.180/20

APROVO as conclusdes do PARECER N° 18.180/20, da
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, atribuindo-lhe carater
juridico-normativo, com efeitos cogentes para a administragdo publica
estadual, nos termos do disposto no artigo 82, inciso XV, da Constitui¢fo
Estadual.

A Procuradoria-Geral do Estado para as anotagdes de praxe e

providéncias que entender necessarias. Apds, restitua-se a Secretaria da
Educagdo.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 24 de abril de 2020.

UARDO LEITE,
Governador do Estado.

Registre-se e publique-se.

rdo Cunha da Costa,
Procurador-Geral do Estado.
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