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PARECER N° 16.970/17

MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. PARTICIPACAO EM LICITACOES PARA
OBRASESERVICOSTECNICOSDEENGENHARIA.
RESTRICAO DO ART. 6> DA LEI ESTADUAL
N° 13.706/11. ANALISE A LUZ DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E DA LEl COMPLEMENTAR
N° 147/2014, CONCLUINDO-SE POR SUA
INCOMPATIBILIDADE. RECOMENDACAO DE
ENVIO DE PROJETO DE LEI VISANDO A
REVOGACAO EXPRESSA DA NORMA.

Trata-se de expediente encaminhado pela Secretaria de Obras,
Saneamento ¢ Habitagdo, em interesse da Companhia Riograndense
de Saneamento — CORSAN, versando consulta sobre a aplicabilidade
do disposto no art. 6° da Lei Estadual n® 13.706/11, a qual dispoe
sobre a concessao de tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte nas licitages publicas, no
ambito da Administracao Publica Estadual.

Transcreve-se, a seguir, o Memorando n 007/206-SUPE]/
DELCO, langado pela Assessoria Juridica da CORSAN; o qual inaugura
o expediente e explicita o teor da consulta (fls. 02/04):

“A partir do final do ano de 2014, os editais para obras e
servigos de engenharia langados por esta Companhia passaram
a observar a vedagdao contida no art. 6° da Lei Estadual n°.
13.706/11 (Anexo 1), in verbis:

Art. 6° As microempresas e empresas de pequeno porte, nas
licitacdes destinadas a execucao de obras e servicos técnicos
de engenharia, so6 poderao participar de processos licitatorios,
cujos valores estimados da contratagao, nao excedam as receitas
brutas anuais previstas no art. 3° da Lei Complementar Federal

n°® 123/2006.
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Em respeito a tal dispositivo legal, os editais desta empresa
passaram a ter a seguinte redagao, sugerida atraves do Parecer
n°. 227/2014-DELCO/SUPE] (Anexo II), que analisou a
questao:

2.1.1.1 Nao podera participar direta ou indiretamente desta
licitagio:

()

[) Em cumprimento ao estabelecido no art. 6° da Lei
13.706/11, as microempresas e empresas de pequeno porte
nao poderdo participar deste certame, de forma isolada ou em
consorcio, tendo em vista que o valor estimado da contratagao
decorrente desta licitagao excede o limite previsto no art. 3°.
da Lei Complementar Federal n.° 123/2006.

I.1) Considera-se Microempresa a licitante que se enquadre no
inciso I, do art. 3° da Lei Complementar Federal n.® 123/2006;
1.2) Considera-se Empresa de Pequeno Porte a licitante que se
enquadre no inciso II, do art. 3°, da Lei Complementar Federal
n.° 123/2006.

m) Caso constatada alguma das situagoes referidas acima, ainda
que a posteriori, a empresa licitante sera excluida da licitagao.
Entretanto, a vedagao referida tem causado transtornos para a
Companbhia, principalmente para a Comissao Permanente de
Licitagdes e para os Pregoeiros, tendo em vista a consideravel
quantidade de impugnagdes e recursos administrativos
contrarios a limitagao exposta.

Além disso, trata-se de uma vedagdao cujos beneficios para
o interesse publico sdo dificeis de sustentar, pois contraria a
evolugao legislativa que cada vez mais amplia a inser¢ao das
micro e pequenas empresas no mercado nacional, a exemplo
das altimas modificagées realizadas na Lei Complementar n°.
123/06, por intermédio da Lei Complementar n°. 147/14,
que impos a exclusividade da participagao dessas empresas em
determinados casos citados na norma (art. 48, incisos I e III).
Saliente-se que os editais desta Companhia ja impdem a
comprovagao de capacidade das licitantes para a execugao do
objeto, como critério de habilitacdo técnica e econdmico-
financeira, sendo que neste Gltimo caso a comprovagao ¢
feita atraves do certificado de Capacidade Financeira Relativa
de Licitante (Decreto Estadual n®.36.601/96) e através da
exigéncia de capital social ou patriménio liquido minimos ou,
ainda, de garantia da proposta (art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei n°.
8.666/93).

Ainda, tal vedagao tem sofrido diversas demandas judiciais que
a contestam, tendo havido divergéncia jurisprudencial sobre o
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assunto, o que tem acarretado a suspensio de certames, com
a iminéncia de anulagao dos mesmos, trazendo prejuizos as
atividades da CORSAN.

Como exemplo mais emblematico, cite-se o processo n°.
001/1.15.0000077-0 ( Anexo III — copia da petigao inicial e
Anexo IV — copia da contestagdo), referente a Concorréncia
n° 078/14, do qual se originaram diversas decisdes em
grau de recurso ( Anexo V — copia da peticao de agravo de
instrumento; Anexo VI — copia das contrarrazoes; Anexo VII
— acordao que julgou procedente o agravo de instrumento;
Anexo VIII — copia do recurso especial; Anexo IX — copia do
recurso extraordinario; Anexo X — decisio denegatoria do
RE e do Resp.; Anexo XI — copia dos agravos contra a decisao
denegatoria do RE e do REsp).

Atualmente, o referido processo segue em tramitagdo no
primeiro grau, nao tendo sido proferida sentenga, enquanto
que a decisao que concedeu a liminar suspendendo a licitagao
aguarda julgamento perante o Superior Tribunal de Justi¢a
(AREsp. n°. 845266/RS). Entretanto, o relator do referido
AREsp, ao negar seguimento ao recurso interposto pela corré
CLS GARCIA, jasinalizou que tambémnao conheceradorecurso
interposto pela CORSAN, em virtude da suposta auséncia
de pressupostos recursais, ja levantadas pelo TJRS ao negar
seguimento ao recurso especial e ao recurso extraordinario.
Assim, possivelmente nao teremos uma resposta sobre o aso
por parte das Cortes Superiores.

Os argumentos favoraveis e contrarios a vedagao podem ser
encontrados nas peti¢des e decisdes acima referias, sendo que
ha precedentes jurisprudenciais favoraveis a limitagao, inclusive
em agoes judiciais em que a propria CORSAN atuou como
parte.

Além disso, a CPL e os pregoeiros enfrentam dificuldades na
aplicacao do referido dispositivo quando as empresas possuem
receita bruta acima dos limites dispostos no art. 3° da LC n°.
123/06, mas nao se desenquadram como ME/EPP perante
a Junta Comercial. Também ocorre o inverso, empresas com
receita bruta abaixo dos limites referidos, mas nao enquadradas
como ME/EPP perante o 6rgao mencionado.

Sobre a limitacao ora debatida, pesquisando os editais langados
pela Administragao Publica Estadual, ndo encontramos a mesma
vedagdo, ou seja, ao que parece, o art. 6° da Lei Estadual n°.
13.706/11 nao tem sido aplicado.

Diante do exposto, tendo em vista a atribui¢ao da
Procuradoria-Geral do Estado de prestar consultoria

RPGE, Porto /l]egre, v.37n.78, p- 297-325,2016



300

juridica a Administracio Puablica, com vista a
assegurar a unidade de orientagdo, coordenacio e o
controle das atividades, solicitamos que o expediente
seja encaminhado aquele 6rgio, na forma do Of.
CIRC. GAB.N°.001/15 e do OF. CIRC. GAB.N°. 004 /15
(Anexo XII), para que seja emitido parecer juridico
sobre os seguintes questionamentos:

1. O art. 6° da Lei Estadual n.° 13.706/11 deve ser aplicado
para toda a Administragao Piblica Estadual, devendo os editais
de licitagdes destinados a contratacdo de obras e servigcos
tecnicos de engenharia vedar a participagao de microempresas
e empresas de pequeno porte quando os valores estimados da
contragao excederem as receitas brutas anuais previstas no art.
3° da Lei Complementar Federal n.® 123/2006?

2. Sendo afirmativa a resposta acima, para a analise da condigao
da licitante atinente a vedacao referida, deve ser considerada
apenasasuareceita brutaanual ou tambem o seu enquadramento
perante a Junta Comercial, de forma cumulativa?” (grifos do
original)

O expediente esta instruido com copia das pegas processuais
referidas no Memorando acima transcrito. Acolhida a manifestagio pelo
Sr. Secretario Adjunto de Obras, Saneamento ¢ Habitagdo, a consulta ¢
remetida a esta Casa para parecer.

E o Relatério.

Primeiramente, entende-se pertinente trazer a baila os
dispositivos constitucionais que tratam das microempresas e empresas
de pequeno porte, ja que se trata das normas que fundamentam as
normas infraconstitucionais que regulam a materia. Transcrevem-se,
portanto, os artigos 170 e 179, inseridos no Titulo VII, que trata da
ordem econdmica e financeira, no capitulo I, relativo aos principios

gerais da atividade econdmica.

“Art.170.A ordem econ6émica, fundada na valorizagao
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes
principios:
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I - soberania nacional;

II - propriedade privada;

III - fungdo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento

diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e

servigos e de seus processos de elaboragio e prestagao; (Redagao

dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

VII - redugao das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de

pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e
ue tenham sua sede e administragcao no Pais. (Redacio

dada pela Emenda Constitucional n® 6, de 1995)

Paragrafo unico. E assegurado a todos o livre exercicio

de qualquer atividade econémica, independentemente de

autorizagao de orgaos publicos, salvo nos casos previstos em

lei.” (grifou-se)

“Art. 179. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e

os Municipios dispensardo as microempresas e as

empresas de pequeno porte, assim definidas em

lei, tratamento juridico diferenciado, visando a

incentiva-las pela simplificacdo de suas obriga¢ées

administrativas, tributarias, previdenciarias e

crediticias, ou pela eliminagdao ou redugao destas por

meio de lei.” (grifou-se)

Dissertando acerca do principio constitucional insculpido no
inciso IX do art. 170 da CF/88, assevera Eros Grau:

“O altimo dos chamados principios da ordem
economica ¢é o tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administracao
no Pais (art. 170, IX, na redagao que lhe foi conferida pela
Emenda Constitucional n® 6/95). O preceito originariamente
referia tratamento favorecido para empresas brasileiras de
capital nacional de pequeno porte. Trata-se, formalmente,
de principio constitucional impositivo (Canotilho),
ja que a Constitui¢io como principio o tomou; dai o
seu carater constitucional conformador. Nio consubstancia,
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no entanto, como os demais principios da ordem econémica,
uma diretriz (Dworkin) ou norma-objetivo. Ainda assim,
fundamenta a reivindicagdo, por tais empresas, pela realizagao
de politicas publicas. De resto, esta parcialmente reproduzido
no preceito inscrito no art. 179”. (A ordem Economica na
Constitui¢ao de 1988, 6" ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p.
278) (grifou-se)

Dando concregao ao principio constitucional do tratamento
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte, foi editada
a Lei Complementar n° 123/2006, recentemente alterada pela Lei
Complementar n° 147/14. No que respeita as contratagdes publicas, a
LC 123/2006 tratou do tema no CapituloV — Do Acesso aos Mercados,
na Secao I — das Aquisi¢des Publicas, nos artigos 42 a 49.

As normas que estabelecem tratamento diferenciado e favorecido
as MEs e EPPs traduzem a utilizacao da contratacao administrativa como
instrumento de fomento econdomico, visando ao alcance da reducao das
desigualdades sociais e regionais.

Sobre o tema, cita-se o elucidativo magisterio de MARCAL
JUSTEN FILHO:

“III.1.1. — As fungdes estatais classicas e a fungdo promocional
Em termos muito simples, cabem ao Estado nao apenas
as competéncias repressivas e delimitadoras da autonomia
privada e o fornecimento de utilidades destinadas a satisfacao
de necessidades coletivas. Também lhe incumbe uma fungao
promocional orientada a incentivar o desenvolvimento
econdmico e social.

Alias, essa intervencio orientada a alterar ocenario
socioeconomico ¢ consagrada constitucionalmente como uma
das finalidades primordiais do Estado brasileiro. Assim, o art.
3° da CF/88 determina que ‘Constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil: I-
constituir uma sociedade livre, justa e solidaria; IT —
erradicar a pobreza e a marginalizacao e reduzir as
desigualdades sociais e regionais.’

Esse é o contexto necessario ao exame das preferéncias
outorgadas em favor das ME e EPP, especialmente

RPGE, Porto /Uegre, v.37n.78, 2 297-325,2016



303

porque a LC n° 123 introduziu uma inovac¢ao
marcante em face as concepg¢des tradicionalmente
adotadas relativamente as licitagbes e contratagoes
administrativas.

III.1.2 — O enfoque tradicional sobre a fun¢do do contrato
administrativo

No enfoque até entdao prevalente (que caracteriza a propria
Lei n° 8666), a licitagio e a contratacio administrativa sao
disciplinadas sob o exclusivo enfoque do aprovisionamento
de bens e servigos necessarios ao desempenho das fungoes
estatais. Trata-se, portanto, de atua¢ao administrativa norteada
exclusivamente pela concepgao da vantajosidade. Nesse ambito,
a licitagdo ¢ orientada a obtengao da proposta de menor valor
e de maior qualidade, mediante a mais ampla competigao entre
os possiveis interessados.

III.1.3 — Contratagao administrativa e promoc¢ao de
outros valores

Ocorre que a promogao das finalidades contempladas
nos incs. I, IT e III do art. 3° da CF/88 pode impor ao
Estado brasileiro a adogao de providéncias de outra
ordem. A redugio das desigualdades e o incentivo as
regidoesmenosdesenvolvidas podem exigir tratamento
diferenciado, destinada a favorecer os setores mais
carentes. O Estado podera adotar uma pluralidade de
medidas de distinta natureza e em setores variados.
Assim, poderao ser adotadas medidas de fomento
economico direto, inclusive com a transferéncia de
recursos financeiros para a instauragao de atividades
empresariais € nao empresariais. Pode ser utilizada a
competénciatributaria,gerandoafiguradatributagao
extrafiscal. Mas também se pode conceberumasolucao
que, até o presente, nio merecia maior atengao. Trata-
se da utilizacdo da contratacdo administrativa para
promover fins sociais e economicos, além da mera e
simples obtencao dos bens e servigos necessarios ao
desempenho das atividades materiais do Estado.

III.1.4 — A funcdo social do contrato administrativo

Utilizei, no passado, a expressao fungao social do contrato
administrativo para indicar essa forma de instrumentaliza¢ao da
contratagao administrativa. Adota-se fun¢ao social para o
contrato administrativo quando a finalidade buscada
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por meio da contratagdo consiste nio apenas na
obtencao de bens e servigos necessarios a satisfacio
de necessidades estatais mas também a obtencao de
outras finalidades de cunho social. Nesses casos, a
contratacio administrativa € utilizada para incentivar
o desenvolvimento econdomico e social, eliminar
desigualdades individuais e coletivas e promover a
realizacgio de fins constitucionalmente protegidos.

O Estado desembolsa valores eventualmente superiores aos
necessarios para obter uma determinada utilidade e tal se
legitima em vista dos beneficios sociais propiciados de modo
indireto. Ou, para ser mais preciso, o Estado se vale
da contratagdao administrativa para cumprir certas
fungdes de assisténcia social e de intervenc¢io no
dominio econémico que a ele sio impostas pela ordem
juridica. Se o Estado nao produzisse essas contratagdes,
possivelmente permaneceria uma situagdo de exclusao social
e economica insuperavel por outras vias. Mais precisamente,
pode-se reconhecer que as contratagbes administrativas, nas
hipoteses de dispensa de licitagao citadas, apresentam uma
natureza juridica de fomento”. (O Estatuto da Microempresa
e as Licitagdes Publicas, 2* ed., 2007. Sao Paulo: Dialética, pp.
27/29) (grifou-se)

Também o Tribunal de Contas da Unido teve a oportunidade de

se manifestar sobre o contetdo principiologico da LC 123/06, no

Acordao 1231/2008 — Plenario. Em dito aresto, colhe-se interessante

manifestagao do Ministério Publico, acolhida pelo Ministro Relator, a

qual se transcreve a seguir:

“No presente caso, para a correta analise da igualdade
garantida constitucionalmente, ¢ necessaria uma interpretagao
sistematica da Lei Maior, desse modo, além de se considerar
o art. 37, inciso XXI, ¢ importante que sejam observados os
seguintes dispositivos:

‘Art. 5°Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranga e a propriedade’

‘Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
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todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administrac¢do no Pais. (grifei)

‘Art. 179. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios dispensarao as microempresas e as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacao de
suas obrigagbes administrativas, tributarias, previdenciarias e
crediticias, ou pela elimina¢do ou redugdo destas por meio de
lei.” (grifei)

Nesse contexto ¢ importante lembrar que nao existe hierarquia
entre as normas constitucionais, tampouco ha dispositivos
incluidos no texto constitucional, pelo Poder Constituinte
Originario, a exemplo do art. 179 supra, que sejam
inconstitucionais.

Sendo assim, o principio da igualdade entre as pessoas,
incluindo-se ai os licitantes, nao deve necessariamente
prevalecer em relagdo ao principio do tratamento favorecido
as microempresas e empresas de pequeno porte, ambos devem
estar em harmonia.

Nesse sentido, o art. 179 estabelece o tratamento
diferenciado as citadas empresas, visando a igualar
os desiguais, de forma a atender o mandamento
constitucional estabelecido no art. 5°. Como ja
explanado, tal tratamento ndao pode ser considerado
inconstitucional. No que se refere a tal questao, segue
a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal:

‘Por disposicao  constitucional (CF, artigo 179), as
microempresas e as empresas de pequeno porte devem ser
beneficiadas, nos termos da lei, pela ‘simplificacdo de suas
obrigagbes administrativas, tributarias, previdenciarias e
crediticias, ou pela eliminagao ou redugao destas’ (CF, artigo
179). Nao ha ofensa ao principio da isonomia tributaria se a
lei, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a
microempresas e empresas de pequeno porte de capacidade
contributiva distinta, afastando do regime do Simples aquelas
cujos socios tém condigao de disputar o mercado de trabalho
sem assisténcia do Estado.” (ADI 1.643, Rel. Min. Mauricio
Corréa, D] 14/03/03)
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Ainda, no que tange ao principio da igualdade, ¢ oportuno
transcrever o ensinamento de Hely Lopes Meirelles,
reproduzido pela representante, em sua pega inaugural:
‘Igualdade entre os licitantes: a igualdade entre os licitantes
¢ principio impeditivo da discriminagao entre os participantes
do certame, quer atraves de clausulas que, no edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante
julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os
desiguais (art. 3°, § 1°)’
Segundo a doutrina, existiria ofensa ao principio da igualdade
caso fosse dispensado tratamento idéntico a licitantes em
situagdes diversas.
E incontroverso que as pequenas empresas, em um mercado de
livre concorréncia, estao em situagao de desvantagem emrelagao
as empresas de maior porte, dessa forma, caso nao houvesse
o tratamento diferenciado, previsto na Lei Complementar
123/2006, amparado no art. 179 da Constituicao Federal, as
pequenas empresas dificilmente conseguiriam oferecer amelhor
proposta em uma licitagao, o que diminuiria a possibilidade de
contratar com a Administragdo Publica, maculando, assim, o
principio da igualdade, pois as contratagoes se dariam, em sua
maioria, com as grandes empresas.
Nessa hipotese, as maiores empresas teriam oportunidade de
crescer ainda mais, enquanto as pequenas teriam que contar
apenas com as relagdes privadas para o seu desenvolvimento, o
que ¢assaz dificilno mercado competitivo. Segundo informagoes
retiradas do sitio do Sebrae Nacional, em 27.3.2008, 22% das
micro e pequenas empresas que iniciaram suas atividades em
2005 ja tinham encerrado sua existéncia no ano de 2008.
E importante lembrar que as pequenas empresas geram
a maior parcela dos empregos do pais, contribuindo para
reduzir as desigualdades sociais e regionais, preceitos tambem
estabelecidos na Carta Magna (art. 3°, III, art. 43 e art. 170,V
e VII), ou seja, a Lei Complementar 123/2006, ao estimular
as pequenas empresas, busca a igualdade plena garantida na
Constitui¢ao. Ademais, embora se trate de intervencao do
Estado na economia, os privilégios concedidos pela
lei em questao incentivam a livre iniciativa, um dos
fundamentos da Reptublica Federativa do Brasil (art.
1°, IV, CF), estimulando surgimento de concorrentes,
assim, impedindo a concentra¢ao do mercado.
Nao ¢ demais observar que o principio da isonomia esta
previstono § 1°, inciso II, do art. 3°da Lei 8.666/1993, contudo,
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a propria lei ja traz excegdes ao criar os critérios de desempate
contidos no § 2° do mesmo artigo. A Lei Complementar
123/2006 apenas acrescentou mais um critério de desempate,
sendo que os percentuais estabelecidos para que as propostas
sejam consideradas empatadas, ate 5% ou 10%), dependendo do
caso, estdo em consonancia com a razoabilidade, nao havendo,
portanto, ilegalidade alguma.

Sobre a questio, Maria Sylvia Zanella di Pietro
escreveu:

‘As exce¢des mencionadas n3o conflitam com o
principio da isonomia, uma vez que o art. 5° da
Constituicio somente assegura igualdade entre os
brasileiros e estrangeiros em matéria de direitos
fundamentais. Além disso, no caso das microempresas
€ empresas de pequeno porte, o tratamento
diferenciado resulta da propria situacio desigual
dessas empresas em relagdo a outras que nao tém a
mesma natureza; por outras palavras, trata-se de
tratar desigualmente os desiguais’.

Pelo ate aqui exposto, ¢ possivel afirmar que a Lei Complementar
123/2006 esta dispensando o tratamento diferenciado
assegurado pela Constitui¢ao (art. 179), quando permite que
as microempresas e as empresas de pequeno porte, ao contratar
com a Administragdio Publica, apresentem comprovagao
da regularidade fiscal somente na assinatura do contrato e
quando da prazo para a regularizagdo desta documentagao.
Ressalte-se que a Lei Maior possibilita que, por meio de lei,

ocorra a redugao ou at¢ mesmo a eliminagdo de obrigaces
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias.

Quanto a contratacdo, nos moldes do art. 44 da Lei
Complementar 123/2006, nao ser a mais vantajosa para a
Administragao, contrariando o interesse publico, nao ¢ possivel
concordar com tal alegagao.

Os baixos percentuais estabelecidos para que as propostas sejam
consideradas empatadas, como ja visto, sao razoaveis, portanto,
ndo se pode asseverar que a contratagdo com microempresa ou
empresa de pequeno porte, mesmo com prego um pouco acima
do ofertado por empresa que nao se inclua nessas categorias,
nao seja a mais vantajosa para a Administragao.

No que tange ao interesse publico, este deve ser
considerado em sentido vasto, nio podendo ficar
restrito ao menor pre¢co a ser contratado pela
Administracdo. Na situacdo em analise, também
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ha de ser considerado como interesse publico a
fomentacao de um mercado mais competitivo e
menos concentrado, além da geracio de empregos.
Uma forma de alcancar tais objetivos ¢ incentivando
o surgimento e a permanéncia de microempresas
e empresas de pequeno porte, nos moldes da Lei
Complementar em comento. Destarte, o Estado, ao
estimular a contratagio da Administracao Pablica
com pequenas empresas, esta resguardando o
interesse piblico em seu conceito mais amplo.

Por todo o exposto, tem-se que a Lei Complementar 123/2006,
em seus arts. 42 a 44, nao apresenta inconstitucionalidade
alguma.

Assim sendo, o edital do Pregao Eletronico 38/2007 nao pode
ser considerado ilegal ou inconstitucional, pois simplesmente
reproduz o disposto na Lei Complementar.” (grifou-se)

E, no mesmo acorddo, ha importante estudo elaborado pela
area técnica, relatando os precedentes historicos de tratamento
favorecido a empresas de pequeno porte, que teria tido origem nos
Estados Unidos, verbis:

“2.HISTORICO

2.1. Nio obstante toda a controvérsia em torno
do assunto, é necessario observar que a idéia de
oferecer condigdes privilegiadas para a participagio
de pequenas empresas em concorréncias publicas
como politica de desenvolvimento econémico nao é
novidade.

2.2. A necessidade de apoiar pequenas empresas foi percebida
pelos Estados Unidos durante a Segunda Guerra Mundial
(1939-1945). Para inserir as pequenas empresas no mercado da
guerra, foi criada em 1942 a ‘Smaller War Plants Corporation —
SWPC’, que ja tratava da obten¢ao de contratos governamentais
pelas pequenas empresas. Com o fim da guerra e a extingdo
da SWPC, foi criado o ‘Office of Small Business — OSB’, do
Departamento de Comeércio. Durante a Guerra da Coréia
(1950-1953), foi criada a ‘Small Defense Plants Administration
— SDPA’, que também incluia atividades relacionadas a
contratos governamentais com as pequenas empresas. Enfim, o
Presidente Eisenhower decide propor a criagao de uma agéncia
independente para as pequenas empresas, o que foi aprovado
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pelo Congresso em 30 de julho de 1953, com a ‘Small Business
Act - Public Law 83-163, 67 Stat. 232’. Nasce assim a agéncia
‘The U.S. Small Business Administration — SBA’. Essa norma
legal ¢ vigente ate hoje, com alteragdes sofridas ao longo dos
anos, e serviu como inspiragao para a Lei Complementar n.”
123/2006.
2.3. Outros paises como: Japao (1948); Franca (1980);
Alemanha e Italia (anos 80); Canada (1995); e Inglaterra (2003)
também estabeleceram leis criando condi¢oes favoraveis
a obtengdo de contratos governamentais como forma de
fomentar o desenvolvimento da economia nacional, a reducao
da concentragao do poder econémico e a criagao de emprego.
2.4. Como ja mencionado, a Lei Complementar n.?
123/2006 ¢ inspirada no ‘Small Business Act’. Jonas
Lima resume as normas adotadas nos Estados Unidos
com o ‘Small Business Act’ da seguinte maneira:
‘17) a ‘meta’ (com fei¢io de patamar minimo) de 23%
dos contratos governamentais serem destinados as
pequenas empresas; 2*) o incentivo a participagao
das pequenas empresas como contratantes principais
ou subcontratadas, inclusive fornecedoras; 3%) a
insercao de pequenas empresas nas oportunidades
de contratagbes governamentais das agéncias na
maxima extensdo praticavel; 4%) a estruturagao das
exigéncias dos contratantes de modo a facilitar
competicio “por e entre” pequenas empresas,
rocurando eliminar obstaculos a participacgao delas;
5%) o cuidado para evitar exigéncias desnecessarias
e injustificadas para os contratos, que pudessem
impedir a participagao das pequenas empresas; 6%) a
possibilidade de separagdo ou divisio de contratagées
para dar oportunidade a mais de uma empresa; 7*) a
recomendacio a todas as agéncias federais para que
fosse assegurada uma participagio em propor(;ao
justa das pequenas empresas nas compras e servicos
do governo; 8%) a pesquisa de mercado para se
estabelecer exigéncias necessarias e justificadas nas
licitagdes; 9*) a avaliagio das pequenas empresas
subcontratadas; 10%) a previsao de metas percentuais
adicionais de licitagdes destinadas a empresas de
veteranos de guerra (incluindo invalidos), individuos
economicamente desfavorecidos e mulheres; 11%) a
realizacdo de licitagdes destinadas exclusivamente a
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participagao das pequenas empresas para contratos
de bens e servigos com valor acima de U$ 2.500 (dois
mil e quinhentos doélares), porque abaixo disso
as ‘micro-compras’ sio feitas diretamente, e nao
superior a U$ 100.000 (cem mil délares), a menos que
ndo possam ser obtidas 2 (duas) ou mais ofertas de
pequenas empresas com pregos competitivos com os
de mercado, qualidade e entrega dos bens ou servigos;
12*) a obrigagdo de apresentagao de relatorio anual
sobre a aplicagdao da lei a Camara dos Representantes
e ao Senado; 13%) o estabelecimento de pena de multa
de até US 500.000 (quinhentos mil délares) e prisiao
de até 10 (dez) anos, ou ambos, além da perda dos
contratos vigentes e impedimento de novos contratos
por até 3 (trés) anos, para quem falsear a verdade
sobre o estado da empresa, pretendendo enquadra-la
dissimuladamente como “pequena empresa”, visando
obter contratos do governo; 14%) a determinagio de
que todas as pequenas empresas recebam certificagio
da agéncia independente, ‘The U.S. Small Business
Administration’, com efeito de uma pré-qualificacao
antecipada e permanente, para que possam usufruir os
beneficios da lei, evitando complicagées ou delongas
sobre documentos durante a licitagao; 15%) a criagao
de uma ‘Ouvidoria’ (‘Ombudsman’), semelhante a um
‘Forum Permanente’, para promover discussdes pelo
Pais quanto a aplicagao da Lei, a necessidade de sua
atualizagao, além de receber reclamac¢ées de desvios;
e 16%) o estabelecimento de preferéncia, como se fosse
uma espécie de critério de “desempate”, nas licitagées
abertas a todas as empresas, pelo preco ofertado pela
pequena empresa que nao exceda 10% (dez) por cento
do precgo ofertado por outra empresa nao beneficiada
pela lei, ressalvadas situacdes especificadas.

2.5.Mencione-se que a Lei Complementar n.® 123/2006 ¢
considerada evolucio em relacdo ao ‘Small Business Act’. Entre
diversos aspectos comparaveis, ¢ possivel observar: avango
quanto aos conceitos para enquadramento das empresas (o
Brasil define os limites de enquadramento de acordo com a
receita bruta da empresa, enquanto outros paises estabeleceram
o enquadramento pela quantidade de empregados); avango no
sentido de evitar desvios nas licitagdes (consubstanciado nos
critérios de exclusio de empresas do regime privilegiado,
estabelecidos no § 4° do artigo 3° da Lei); avango quanto
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a questao do direito de preferéncia (com a obrigacao de
apresentagao de proposta mais vantajosa para a Administra¢ao
por parte da pequena empresa que deseja obter o contrato);
entre outros.” (grifou-se)

Nesse diapasao, seguindo esse vetor axiologico, no que pertine
as licitagdes e contratagdes administrativas, a LC 123/2006 assegurou
beneficios as microempresas e empresas de pequeno porte, conferindo-
lhes, portanto, tratamento favorecido. Dentre esses beneficios, alguns
afiguravam-se autoaplicaveis — como a regularizagao fiscal tardia e a
preferéncia em caso de empate ficto, de que tratam os artigos 42 a 45,
enquanto outros dependiam da edigao de lei especifica — a licitagao
diferenciada, prevista nos artigos 47 e 48.

Explicitando o tema, traz-se o magisterio de Margal Justen Filho:

“24.2) Os beneficios genéricos

A LC 123/2006 assegura dois beneficios genéricos as ME e
EPP. S3o a regularizagao fiscal tardia e a preferéncia em caso de
empate ficto.

A regularizagao fiscal tardia significa que a ME ou a EPP pode
participar da licitagdo, mesmo sem dispor dos documentos
comprobatorios de sua regularidade fiscal. Se vier a obter a
vitoria, ser-lhe-a assegurada oportunidade para apresentar a
documentagao necessaria em momento anterior a contratacio.
A preferéncia em empate ficto se verifica quando a propostade
uma ME ou EPP superar em até 10% o valor daquela de menor
valor (desde que tenha essa sido apresentada por um licitante
que ndo se qualifique como ME ou EPP). Essa margem ¢
reduzida para 5% quando se tratar de pregao. Nesse caso, a
LC 123/2006 considera existir um empate e assegura a ME ou
EPP a faculdade de formular um lance de desempate.

Esse dois beneficios incidem em qualquer licitagao de tipo
menor prego, independentemente de previsao explicita no ato
convocatorio.

(..)

24.3) As licitagoes diferenciadas

ALC 123/2006 prevé arealizagao de licitagoes diferenciadas, em
que se consagre tratamento discriminatorio favoravel as ME ou
EPP. Foram previstas trés categorias de licitagdes diferenciadas.
A primeira consiste na licitagdo destinada a participacao
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exclusiva de ME ou EPP, quando o objeto apresentar valor
de ate R$ 80.000,00. A segunda envolve o fracionamento do
objeto da licitagao, assegurando-se que uma parcela do objeto
seja disputada exclusivamente por ME ou EPP. A terceira refere-
se a subcontratagao compulsoria de parte do objeto licitado, de
modo que os licitantes sejam Constrangidos a recorrer a ME ou
EPP para executar parte da prestagao objeto do contrato.

O art. 48, § 3° da LC 123/2006 prevé que, mediante
justificativa adequada, admite-se a adogao de ‘prioridade de
contratagao para as microempresas ¢ empresas de pequeno
porte sediadas local ou regionalmente, at¢ o limite de 10%
(dez por cento) do melhor prego valido’.

Existem diversas condicdes e restri¢oes relativamente a adocao
dessas licitagbes diferenciadas.

24 .4) A questao da regulamentagao da LC 123/2006
Existem dispositivos da LC 123/2006 que sao
autoaplicaveis e independem de regulamentagio.
Assim se passa com o disposto nos arts. 42 a 45, que
asseguram os beneficios da regularizagio fiscal tardia
e da preferéncia em caso de empate ficto. Isso nao
impede a edi¢ao de atos regulamentares para detalhar
praticamente o modo de execugao das regras.

Ja as contratagdes e licitagdes diferenciadas, previstas
nos arts. 47 e 48 da LC 123/2006, somente poderao
ser implementadas mediante regulamentagio por
meio de lei especifica. A exigéncia de lei deriva da
insuficiéncia da LC 123/2006 para dispor sobre as
condigdes de efetivacao dos beneficios.

No ambito federal, o tratamento preferencial em contratagoes
publicas, previsto na LC 123/2006 encontra-se regulamentado
pelo Dec. 8.538/2015. O Dec. 7.174/2010 regulamentou
a questdo no ambito de contratagdes versando sobre bens e
servicos de informatica e automagio.

O paragrafo Gnico do art.47 da LC 123/2006 estabelece
‘No que concerne as compras publicas, enquanto
nao sobrevier legislagio estadual, municipal ou
regulamento especifico de cada 6rgao mais favoravel
a microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-
se a legislagio federal’. A regra se afigura inconstitucional.
Os entes federais sao titulares de competéncia para produzir
as normas regulamentares aplicaveis no seu ambito proprio.
“(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos,
17" ed., 2016. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 137-138)
(grifou-se)
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Portanto, a Lei Complementar 123/2006, recentemente
alterada pela LC 147/ 14, estabelece, no que diz respeito as licitagGes e
contratagdes publicas, normas gerais, editadas pela Uniao no exercicio
da competéncia definida no art. 22, XXVII da Constitui¢ao Federal.
Estados e Municipios tém competéncia para edi¢do de normas que
regulem suas especificidades, guardando, logicamente, observancia aos
ditames da Lei Complementar.

Veja-se que com a edigao da LC 147/14, foi alterado o artigo
47, cujo caput passou a determinar como impositiva a concessao de
tratamento favorecido a ME e EPP, mediante a utilizagao da licitagao
diferenciada prevista no art. 48, e nao mais como faculdade, como
previsto na anterior redagao da norma. Alem disso, foi acrescentado
o paragrafo tnico ao art. 47, segundo o qual, “no que diz respeito
as compras publicas, enquanto nao sobrevier legislagao estadual,
municipal ou regulamento especifico de cada orgao mais favoravel
a microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legislagao
federal”. O paragrafo acrescentado, portanto, deixou extreme de
dtvidas que a regulamentagao a ser editada pelos entes federados nao
podera ter contetdomenos favoravel do que aquele veiculado na Lei
Complementar.

A respeito de tal alteragao procedida pela LC 147/14, traz-se a

colagao o magistério de Jair Santana:

“3.1. Plenitude da LC 147/2014.

O sistema legal brasileiro deve irrestrita observancia— ¢ 6bvio —
aos pilares constitucionais que o fundamentam. Nosso modelo,
no entanto, abriga diversas fontes legislativas correlatas ao
federalismo dentre nos instituido. De tal sorte, temos normas
nacionais gravitando numa imensa constelagdio composta,
tambem, por regras federais, estaduais, distritais e municipais.
Ha espago para todas elas porque as competéncias legislativas
(para falar so destas) sao objeto de uma complexa operagio
feita pelos constituintes de 1988. Importa para o presente
momento que a LC 147/2014 é fruto do exercicio da
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competéncia legislativa da Unido (art. 22, XXVII,
CRFB/88) para dispor sobre o assunto, circunstancia
quenaoinibe—aoreverso,exige—esforcodasunidades
federativas para que as normas gerais ganhem corpo
diante das especificidades existentes em cada Estado,
Municipio ou Distrito Federal.

Eponto fortenaLC 147/2014 estabelecer expressamente ponto
sensivel que havia ficado subentendido na Lei Complementar
de 2006 no tocante a plenitude das regras entao vigentes. O
sistema normativo nunca possibilitou entendimento diverso.
Nao obstante, a rentncia legislativa de muitas Unidades da
Federagao talvez fosse um engodo ao nao-cumprimento das
regras vigentes. De qualquer modo, no interior de um novo
cenario, sabe-se que a forga normativa da Uniao (normas gerais)
¢ plena naquilo que puder ser regulado por outras Unidades
Federativas (normas especificas) e nao o for. Por outras
palavras, “no que diz respeito as compras publicas, enquanto
nao sobrevier legislagdo estadual, municipal ou regulamento
especifico de cada orgao mais favoravel a microempresa e
empresa de pequeno porte, aplica-se a legislacao federal”
(paragrafo tnico do artigo 47, conforme redagao dada pela
LC 147/2014). Essa ¢, alias, a sistematica constitucional no
tocante a partilha de competéncias que se torna iluminada pelo
presente caso.

3.2. Obrigatoriedade de materializar os beneficios previstos
em favor da ME e EPP. Visao do Novo Estatuto da ME e EPP e
da Lein® 8.666/93.

Os beneficios materiais do Estatuto da microempresa e empresa
de pequeno porte estavam encapsulados pela legislagao anterior
quando esta utilizou expressao dubia aos olhos leigos e a maior
parte do Setor relutava em entender que “podera” significava
“devera”. Ou seja, para aqueles que entendiam haver uma mera
faculdade em se aplicar os beneficios da Lei Complementar
123/06, ndo ha mais como sustentar tal posi¢ao. A nova LC
147/2014 ¢ assertiva e direta, estabelecendo em suas passagens
uma expressao mandamental sem op¢ao. Enfim, basta percorrer
os olhos na literalidade dos dispositivos introduzidos pela LC
147/2014 para confirmar a premissa. De outra parte, ajunta-
se a isso que a Lei Nacional n° 8.666/93 (modificado pela
LC 147/2014) reforca a ideia.” (grifou-se) (Novo Estatuto da
ME e EPP — LC 147 de 07/08/2014 — Compras Publicas e
Pequenos Negocios — Essencialidades e Orientagdes — acesso
pela internet em 27/01/2017)
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Para alem dessa alteragao pontual no artigo 47 — ja enfrentada a

saciedade por esta Procuradoria-Geral no Parecer n® 16.481 -, a LC
147/14 trouxe alteractes a Lei Geral de Licitacoes — Lei 8666/93,

alterando-lhe o artigo 3% e acrescentando-lhe o artigo 5-A. Veja-se o

teor das normas:

“Art. 3* A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administragao e a promoc¢ao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

(Redagio dada pela Lei n® 12,349, de 2010) (Regulamento)
( Regulamento ) ( Regulamento )

(..)

§ 14. As prefercncias definidas neste artigo e nas demais
normas de licitagdo e contratos devem privilegiar o tratamento
diferenciado e favorecido as microempresas e empresas

de pequeno porte na forma da lei” (Incluido pela Lei
Complementar n° 147, de 2014) (grifou—se)

“Art. 5°-A. As normas de licitagdes e contratos devem
privilegiar o tratamento diferenciado e favorecido
as microempresas e empresas de pequeno porte na

forma da lei” (Incluido pela Lei Complementar n°
147, de 2014) (grifou-se)

Com efeito. Foi acrescentado no caput do artigo 3°, como

principio a ser garantido pela licitagao, a promogao do desenvolvimento

sustentavel. O parégrafo 14 assegurou preferéncia a0 tratamento

diferenciado e favorecido as ME e EPP e o art. 5-A deixou claro que

as normas de licitagdo e contratos devem privilegiar o tratamento

diferenciado e favorecido as ME e EPP.
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Comentando tais alteragdes, invoca-se, novamente, o magisterio

de Jair Santana:

“(...) De outra parte, ajunta-se a isso que a Lei Nacional n°
8.666/93 (modificado pela LC 147/2014) reforca a ideia.O
art. 3o da Lei n° 8.666/93 tem indole principiologica
e, por isso, contém vetores indicativos dos rumos
que devem obrigatoriamente perseguir as aquisi¢goes
publicas.

Sdo eles (os vetores): (a) vantajosidade para a Administragdo
Publica; (b) isonomia entre os licitantes e (¢) desenvolvimento
nacional sustentavel. O terceiro vetor é novo dentre nos. Foi
introduzido por Medida Provisoria que se converteu na Lei
12.349, de 15.12.2010. Dissemos, na ocasiao, a proposito
da mudan¢a de rumos: “Nota-se — desde a motivacao da
Medida Provisoria no 459 — um esforco governamental
em seguir padrdes internacionais ja experimentados. E que
as principais alteragdes efetivadas no art. 3o da Lei Geral
de Licitacdes e Contratos Administrativos tiveram como
paradigmas, por exemplo, poh’ticas como o Buy American
Act, de 1933, revitalizado em 2009 pelo American Recovery
and Reinvestment Act, nos Estados Unidos, alem de regras
existentes na China (Lei no 68/2002), na Colémbia (Lei n°
816/2003) e na Argentina (Lein® 25.551/2001).

O art. 3o passou a imantar inimeros valores e
principios constitucionais que, no resumo pratico,
induz e permite a realizacio de varias politicas
publicas a partir do poder de compra governamental.
De modo mais rasteiro, significa dizer que através
das aquisi¢oes publicas se promove, por exemplo, o
desenvolvimento economico e social. Nao nos custa
reproduzir o seguinte, com propésito explicativo do que venha
a ser o desenvolvimento nacional sustentavel e o seu paralelo
com as aquisi¢des governamentais: “O  desenvolvimento
nacional ¢, assim, o alicerce para o progresso do Estado
brasileiro. Por isso, deve estar presente em cada diretriz de
cada agente publico. A inser¢ao formal desse principio
na Lei Geral de Licitagées é, portanto, auspiciosa,
pois lembra aos aplicadores desta que, inclusive nas
aquisi¢oes publicas, se deve utilizar de praticas que
fomentem o crescimento do Pais, o que se consegue
com atos de estimulo a industria, ao comércio, ao
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emprego formal, ao desenvolvimento tecnologico e
cientifico, além de outros...”

3.3. Prevaléncia dos beneficios da Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte sobre outros beneficios da Lein® 8.666/93

A Lei que alterou o artigo 3° da 8.666/93 buscou sedimentar
os valores relativos ao Desenvolvimento Nacional Sustentavel,
como destacamos. Foi assim que — a partir dos conceitos
introduzidos inicialmente pela citada Medida Provisoria —
instituimos dentre nos o mecanismo da margem de preferéncia
interna e externa (para o Mercosul). Nao deixa de ser uma
espécie de blindagem (ndo tolerada por alguns) para produtos,
bens e servios nacionais (vestuario, maquinario, etc.).
Nesse impeto, os §§ 14 e 15 do artigo 30 da Lei n’
8.666/93 (introduzidos pela LC 147/2014) preservam
a mecanica da margem de preferéncia, mas estabelece
que tais beneficios sdo posteriores aqueles dados as
microempresas e empresas de pequeno porte. Ou
seja, os beneficios das microempresas e empresas de
pequeno porte precedem a margem de preferéncia.
Tudo a fim de sedimentar o desenvolvimento nacional
sustentavel. Ainda pertencendo a porgao principiologica da
Lei Nacional de Licitagdes (Lei n° 8.666/93), ha um novo
comando posto na Secao I do Capitulo I que tem grandioso
valor para as politicas publicas induzidas pelo poder de compra
governamental. O preceito alfanumérico (art. 50 - A)
estd imbricado com os designios constitucionais
aqui ja referidos. E, por ser assim, ndo deixa margem
para qualquer interpretacio diversa da (con)
textual. Dizemos de outro modo: as aquisi¢Ges
governamentais viabilizadas por licitagdes (por
certo a expressao esta em sentido amplissimo) devem
privilegiar o tratamento diferenciado ja dado por
Lei Complementar as microempresas e empresas de
pequeno porte. Na realidade, o ciclo das aquisi¢des publicas
entremostra que a norma em referéncia agita € sugere o
desencadeamento de politica, estrategia e de diretrizes para os
suprimentos, prestigiando os vetores por aquela veiculados.”

(grifou-se)

E a luz das normas constitucionais e da legislagao federal que lhes

da concregao que deve ser interpretada a legislagao estadual. Se antes
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da edicao da LC 147/14 ja pairavam davidas em relagao ao artigo 6°
da Lei Estadual n® 13.706/2011 — conforme verifica-se de acordaos
do Tribunal de Justiga - , agora, com a introdugao desse diploma legal
e as alteragoes por ele perpetradas na LC 123/06 e na Lei 8666/93, a
controversia adquire maior vulto.

A bem da clareza, transcreve-se o mencionado art. 6°:

“Art. 6° As microempresas e empresas de pequeno porte, nas
licitacdes destinadas & execucdo de obras e servicos técnicos
de engenharia, so poderao participar de processos licitatorios,
cujos valores estimados da contratagao, nao excedam as receitas

brutas anuais previstas no art. 3.” da Lei Complementar Federal
n.° 123/2006.

Contrastando a citada norma com as normas constitucionais
que regulam a ordem econémica, bem como com aquelas normas
nacionais insertas no Estatuto da Microempresa e EPP e na Lei Geral
de Licitagbes, como acima explanado, parece correto afirmar que o art.
6° nao guarda com elas congruéncia e pode ser considerado derrogado
pela LC 147/14.

Nesse diapasao ¢ o entendimento esposado pela Zénite Informacao

¢ Consultoria, na se¢ao Perguntas e Respostas, verbis:

“PERGUNTAS E RESPOSTAS — 697/257/JUL/2015
PERGUNTA 10 — MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE

O Decreto n° 6.204/07 e as legislagdes estaduais
e municipais regulamentadoras da LC n°® 123/06
permanecem vigentes mesmo depois das alteragdes da
LC n® 147/142 Como aplicar tais decretos e legislagoes
diante dessas alteragoes?

Com a entrada em vigor da Lei Complementar n® 147, de 07
de agosto de 2014, diversas alteragdes foram promovidas na Lei
Complementar n® 123/06, especificamente no que diz respeito
as disposigoes sobre os beneficios e o tratamento simplificado
e favorecido a ser concedido as microempresas e empresas de
pequeno porte nas contratagoes publicas.
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Com isso, uma questao que nao raras vezes surge diz
respeito a validade dos decretos que regulamentam
a Lei Complementar n® 123/06 e que foram editados
antes de essa lei sofrer tais alteragées. Ou seja, com
a entrada em vigor das modificagbes promovidas
pela Lei Complementar n® 147/14, os decretos que
disciplinavam o assunto foram revogados? Se negativo,
como aplica-los quando suas medidas conflitarem com as atuais
disposi¢oes da Lei Complementar n° 123/06?

Nesse contexto, ¢ preciso avaliar se as regras
estabelecidas pelos decretos editados em momento
anterior as alteragbes promovidas pela Lei
Complementar n°® 147/14 sio compativeis com essa
nova disciplina, aplicando-se a logica da teoria da
recepc¢ao, pela qual se busca preservar os normativos
anteriores que nao afrontem a nova ordem juridica.
Sobre o assunto, Joel de Menezes Niebuhr leciona:

Trata-se do fenomeno denominado recepgao, bastante
conhecido no ambito do Direito Constitucional, prestante
a preservar a vigéncia das normas anteriores a novo texto
constitucional que a ele nao sejam contrarias, obrando a favor
da seguranga juridica. O mesmo deve ocorrer em relagao
aos decretos, cujas partes nao contraditorias a nova Lei,
sucessora da Medida Provisoria, sao recepcionadas por ela, e,
conseqiientemente, preservadas. (NIEBUHR, 2008, p. 38.)
Sob esse enfoque, para a Consultoria Zénite, ¢ preciso
reconhecer que algumas disposi¢oes do Decreto n°
6.204/07, que regulamenta o tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte nas contratagdes publicas
de bens, servicos e obras, no ambito da Administracao
Pablica federal, foram derrogadas, demandando
agora uma leitura conforme a nova ordem legal. Nesse
sentido, passa-se a apontar esses dispositivos:” (grifou-se)
(Acesso pelo site www.revistazenite.com.br. em 26/01/2017)

Alias, tal posicionamento foi adotado, em relagdo ao art. 6° da
Lei 13706/11, pelo Tribunal de Contas do Estado na Concorréncia
n° 03/2014, pelo Tribunal realizada, para contratagao da prestagdo de
servi¢os de engenharia para construgao de predio, embora a tese nao
tenha sido vencedora no Tribunal de Justiga. Transcreve-se, a seguir,
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despacho do Diretor-Geral proferido nos autos do exp. n® 7473-

0200/ 14-4:

“Vem a exame no ambito desta Diregdo-Geral o Recurso
Administrativo interposto pela Empresa  PORTONOVO
EMPREENDIMENTOS & CONSTRUCOES LTDA., o qual
ataca a decisao que habilitou a Empresa R.S. FORNAZIERI
ENGENHARIA-ME, por entender que a referida empresa
estaria impedida de participar na licitaio em fungao de seu
enquadramento como microempresa, frente a regra do artigo
6° da Lei Estadual n° 13.706, de 06 de abril de 2011 ({ls.
422/430), protocolado sob n® 19770-02.00/14-8.
Nasequéncia, afim de preservar aampla defesa e o contraditorio,
ao abordar o tratamento diferenciado as MEP’s e, também,
os demais aspectos do recurso interposto, em cotejo com as
contrarrazoes apresentadas, aquele Setor, em resumo, diz:

“Os textos atuais da Lei Complementar n® 123/2006, o Estatuto das
Micro e Pequenas Empresas e a Lei Federal n° 8.666/1993, ambos
alterados pela recente edicdo da Lei Complementar n® 147/2014,
tornaram ineficaz o artigo 6° da ja referida Lei Estadual n°
13.706/2011, entendendo como correta sua decisdo inicial de
habilitar a empresa R.S. FORNAZIERI ENGENHARIA — ME.

E, portanto, ainda que tempestivo o Recurso Administrativo
interpostopela EmpresaPORTONOVO MPREENDIMENTOS
& CONSTRUCOES LTDA., a Comissio mantém seu
entendimento anterior.

Devidamente analisadas a pega recursal, as contrarrazoes, bem
como o informe técnico elaborado pela Comissao, entende-
se que o procedimento licitatorio deva ter continuidade com
ambas as empresas licitantes, nos terrnos por ela sugeridos.
Isso porque a Lei Complcmcntar n° 123 de 2006, ao cumprir
mandamento constitucional, criou condi¢oes especmhss1mas
para que as micro e pequenas empresas participem do vultoso
mercado das Compras Publicas.

Importante dizer que a Lei Complementar n® 123/2006, do
ponto de vista técnico-juridico, ¢ norma nacional que Velcula
normas gerais de licitagdes e contratos (art. 22, XXVII, da
Constituicao Federal de 1988) e, por isso, demanda esfor(;o
normativo dos demais entes politicos (Estados, Distrito
Federal e Municipios;), assim como consonancia dessas normas
ordinarias locais aos comandos da norma nacional, em atencao
ao principio inarredavel da hierarquia das leis.

@) ) que se observouaolongo dosanos foi que a Lei Complementar
n® 123/2006 se mostrou carente de efetividade consideradas as
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dimensoes continentais do Brasil, salvo raras excecoes.

Assim, com a edigdo recente da Lei Complementar n® 147/2014,
o cenario de inefetividade normativa sofreu um revés.

ALei Complementarn®147/2014,repita-se de carater nacional,
acabou com qualquer davida em relagao a imperatividade de se
materializar os beneficios dados as microempresas e empresas
de pequeno porte quando estas participam de procedimentos
licitatorios.

De modo pratico, antes da edigdo da Lei Complementar
n® 147/2014, estava vencendo (sem qualquer fundamento
juridico) a ideia de que as Unidades Administrativas tinham
opgao entre “dar” e “ndo dar” as microempresas e empresas de
pequeno porte os beneficios do tratamento diferenciado.

A Lei Complementar n° 147/2014 acabou com a possibilidade
de interpretagao desse género namedida em que —alinhando-
se ao texto constitucional — impde, manda, determina
e ordena o cumprimento de certas condutas em relacao a
politica, as estratégias e procedimentos que se relacionam as
Aquisi¢ées Governamentais.

Vale-se, no particular, da expressao induvidosa “devera”, que
veio substituir a palavra “’podera” utilizada pelos dispositivos
originais da Lei Complementar n° 123/2006.

Se o Estatuto das micro e pequenas empresas foi timido ou
equivocado em estabelecer que certos beneficios outorgados as
MEP’s “poderiam” ser concedidos, a Lei de 2014 ¢ enfatica em
obrigar a sua aplicagdo irrestrita.

E como se trata de norma geral de carater nacional afeta a
edigdo de novos normativos locais (estaduais e municipais),

assim como enseja a revisao de normativos locais jé existentes
e que com ela ndo se coadunam, como ¢ o caso da Lei Estadual

n® 13.706/2011, do Estado do Rio Grande do Sul, uma vez
que a norma complementar federal ¢ de hierarquia superior as
normas ordinarias locais.

Assim diz o Decreto-Lei n°® 4.657/1942, com a redagao dada
pela Lei 12.376/2010:

“..)

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor
até que outra a modifique ou revogue. (vide Lei n® 3.991, de
1961) (vide Lei n® 5.144, de 1966)

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior”.

Verifica-se que o artigo 6° da Lei Estadual n® 13.706/2011 nio

mais se compatibiliza com a Lei Complementar n® 123/2006,
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profundamente alterada pela Lei Complementar n° 147/2014.
Eo que se pode chamar de revogagao implicita e, portanto, nao
pode ser mais invocada em regular procedlmento licitatorio
realizado apos 30 de julho de 2014.

Entao, no presente caso ¢ de se acolher o entendimento fixado
pela Comissao de Licitagio na Concorréncia n® 03/2014
quando da fase de habilitagao e corroborado mais adiante no
exame acurado da pega recursal.”

O Tribunal de Justica do Estado, contudo, tem entendido que a
norma do art. 6° da Lei 13.706/2011 ¢ aplicavel, como se verifica dos

arestos abaixo citados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINIS-
TRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. LICITA-
(;AO TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA NA ORIGEM.
MANUTEN(;AO EM RAZAO DA VEROSSIMILHAN-
CA DO DIREITO ALEGADO.

Para a concessao da tutela antecipada ¢ necessario que haja
prova inequivoca a dar respaldo ao julgador na convicgao da
verossimilhanga das alegagdes da parte autora, bem como que
haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao,
consoante preconiza o artigo 273, caput e inciso I, do CPC.
No caso, a antecipagao da tutela deferida na origem deve ser
mantida, porquanto o artigo 6° da Lei Estadual n® 13.706/2011
determina, de forma expressa, que as microempresas e
empresas de pequeno porte so poderao participar de processos
licitatorios destinados a execugdo de obras e servigos técnicos
de engenharia cujos valores estimados da contratagao, nao
excedam as receitas brutas anuais previstas no artigo 3° da
Lei Complementar Federal n® 123/2006, requisitos estes nao
observados pela parte agravante. AGRAVO DESPROVIDO.
UNANIME J(Agravo de Instrumento N° 70062749734,
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: ]050
Barcelos de Souza Junior, Julgado em 25/02/2015)

“LICITA(;AO. ART. 6°, LEI ESTADUAL N° 13.706/11.
MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
FATURAMENTO E QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA. ART. 31, § 1°, LEI N° 8.666/93. SENTIDO
DA NORMA ESTADUAL. ART. 44, LC N° 123/06.

A regra do art. 6°, Lei Estadual n” 13.706/11, nao pode ser
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lida como estabelecendo limite a participagao concorrencial,
baseada exclusivamente no faturamento bruto anterior, por
evidente contraste com o § 1°do art. 31, Lein® 8.666/93, mais
se ajustando sua razao de ser a impedir distor¢ao decorrente do
emprego do art. 44, LC n® 123/06.

Inconfundivel a hipotese com o banimento legal a participagao
em licitagdes, quanto a empresas infratoras, nao se
podendo conceber incidir menor faturamento em causa de
sancionamento.”(Agravo de Instrumento N° 70063174197,
Vigesima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Arminio Jos¢ Abreu Lima da Rosa, Julgado em
01/04/2015)

“AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO COMO AGRA-
VO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAQAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SE-
GURANCA. SERVICO DE ENGENHARIA MICROEM-
PRESA. RECEITA BRUTA. CRITERIO ECONOMICO-
-FINANCEIRO NAO ATENDIDO. DESCUMPRIMENTO
DE EXIGENCIAS DO EDITAL. INABILITA(;AO COR-
RE(;AO

Tratando-se de licitagdes destinadas a execugao de obras e
servigos teécnicos de engenharia, ¢ vedada a participacao de
microempresas e empresas de pequeno porte que nao possuem
receita bruta anual prevista no art. 3° da LC n® 123/2006 em
valor superior ao estimado na contratagao objeto do certame.
Inteligéncia do art. 6° da Lei Estadual n® 13.706/2011.

A finalidade da norma em epigrafe ¢ no sentido de equacionar o
resguardo do patrimonio publico com as vantagens promovidas as
microempresas e as empresas de pequeno porte em contratagdes
promovidas pela Administragdio quando estas possuirem
maior complexidade técnica, exigindo, portanto, quociente
de capacidade econémico-financeira correspondente ao valor
contratado, para assegurar o seu cumprirnento (S garantir o
adimplemento de penalidades advindas de eventual inexecugao.
Nao atendendo a licitante as exigéncias para sua participacao
no certame, tampouco exigéncias contidas no edital, que se
mostram validas, correta sua inabilitacao.

Precedentes do TJRGS e ST]J.

Agravo regimental conhecido como agravo,
desprovido.” (Agravo Regimental N° 70047678529, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 29/03/2012)
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Dos acordaos acima transcritos, vé-se que a norma do art. 6°
da Lei 13706/2011 gera controversias desde antes da edigao da LC
147/ 14 que produziu alteragdoes na LC 123/06. Apesar disso, o Tribunal
de Justica do Estado vem mantendo sua aplicagao, nao tendo sido
analisada, em nenhum momento, a constitucionalidade da norma, nem
sua possivel derrogagao em razao da entrada em vigor da LC 147/14.

E sustentével o entendimento de que o art. 6° da Lei 13.706/11
restou revogado em razao dos novos comandos insertos pela LC 147/ 14 na
LC 123/06 e na Lei 8666/93, como antes explanado. Todavia, por razoes
de seguranga juridica, nao se afigura recomendavel que a norma tenha sua
aplicacao afastada pela Administragdo Publica sob tal fundamento.

Com efeito. Esse procedimento pode causar ainda mais tumulto,
ocasionando o ingresso de demandas judiciais por aquelas empresas que
se julgarem prejudicadas com o afastamento da norma legal.

Sendo assim, concluindo-se que o art. 6° da Lei 13.706/11 nao
guarda compatibilidade com as normas introduzidas pela LC 147/14
e por razoes de seguranca juridica, entende-se recomendavel que seja
encaminhado projeto de lei visando a revogacao expressa do indigitado
dispositivo legal.

Entretanto, at¢ que seja o indigitado artigo 6° expressamente
revogado, recomenda-se a CORSAN que permanega mantendo a
vedagao nele contida em seus editais. Considerando que anorma estipula
como condigao para a participagao de ME e EPP naslicitagoes de obras
e servigos técnicos de engenharia que o valor da contratagao nao exceda
as receitas brutas anuais previstas no art. 3° da LC 123/2006, e que o
mencionado art. 3° exige, para qualificagdio como ME e EPP, alem dos
valores de receita bruta anual previstos nos incisos I e II, também o
registro no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de
Pessoas Juridicas, conforme o caso, entende-se que o parametro para
verificar a condigdo da licitante englobe a sua receita bruta anual e o

seu enquadramento na Junta Comercial.
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E o Parecer.
Porto Alegre, 30 de janeiro de 2017.

Helena Beatriz Cesarino Mendes Coelho

Procuradora do Estado

Ref. Exp. n® 001725-22.87/15-5
PROCESSO N° 001725-22.87/15-5

Acolho as conclusées do PARECER n° 16.970/17, da
Procuradoria do Dominio Puablico Estadual, de autoria
da Procuradora do Estado HELENA BEATRIZ CESARINO
MENDES COELHO.

Oficie-se a Casa Civil, com vistas a Subchefia Legislativa,
com copia do presente parecer, para ciéncia da necessidade
de encaminhamento de projeto de lei para revogacao do art.
6° da Lei 13.706/11.

Oficie-se, outrossim, com c6pia do presente parecer ao
Senhor Secretario da Modernizacao Administrativa e dos
Recursos Humanos e ao Agente Setorial desta Procuradoria-
Geral junto a referida Secretaria.

Apos, restitua-se a Secretaria de Obras, Saneamento e
Habitacao.

Em 13 de abril de 2017.

Eduardo Cunha da Costa,
Procurador-Geral do Estado, em exercicio.
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NORMAS PARA PUBLICACAO

1 - Os trabalhos encaminhados para apreciacao deverao estar de acordo
com a linha editorial da RPGE “Direito Pablico e Advocacia de
Estado” bem como, respeitar as normas de apresentacao da ABNT,
dentre as quais destacamos: NBR 6022 (Informagao e documentagao
— Artigos em publicagao periodica impressa — Apresentagao); NBR
6023 (Informagao e documentagao—Referéncias—Elaborag¢ao); NBR
6028 (Informagao e documentagao — Resumo — Apresentacao); e
NBR 10520 (Informacio e documentacao — Indice — Apresentagao).

1.1 - Osartigos deverao ter sua extensao ditada pelanecessidade de clareza

na explicitagdo dos argumentos, respeitado o limite de 13 (treze)
a 30 (trinta) laudas (20 linhas com 60 caracteres cada), incluindo
quadros, tabelas, ilustragdes, notas e referéncias, observando:

a) espaco 172 e fonte Arial 11, exceto: resumo, que deve aparecer
com fonte tamanho 10 e espago entre linhas e legendas, que devem
ser inseridas com fonte tamanho 10 e espago entre linhas simples;

b) devem ser elaboradas em folha A4 (210mm x 397mm);

c) devem respeitar as seguintes margens: superior = 3cm; inferior =
2cm; esquerda = 3cm; e direita = 2cm;

d) ositens e subitens devem aparecer em letras maitsculas e em negrito,
e devem sempre ser iniciados na mesma pagina, nao deixando
espagos em branco entre um e outro, utilizando-se numeragao para
os itens (1, 2, 3 etc.) e sub-numeragao para os subitens (1.1., 1.2.,
2.1.,2.2. etc.), estes apenas com as letras iniciais em maitsculo;

e) as notas de rodape devem adotar um dos sistemas previstos
pela Associagao Brasileira de Normas Tecnicas (alfabético ou
numerico) para fazer citagdes de obras consultadas. Se a opgao
for pelo alfabético, as referéncias devem ser ordenadas no final
do artigo em uma tnica ordem alfabética. Mas caso a opgao tenha
sido pelo sistema numeérico, as referéncias finais aparecem na

mesma ordem numérica crescente;




328

f) a fonte das notas de rodapé devem vir no tipo Arial, estilo normal,
tamanho 9, utilizando espago simples entre linhas e alinhamento
justificado e deverao ser colocadas ao pé¢ da pagina de ocorréncia;

g) as citagbes podem ser transcrigGes literais (citagao direta) ou uma
sintese do trecho que se quer citar (citagao indireta). Tanto num caso
como no outro, as fontes devem estar indicadas, nao se admitindo
transcrigdes sem a devida referéncia;

h) as citagoes diretas que ultrapassarem 5 linhas devem vir em um
paragrafo especial, dispensando-se as aspas, separada do paragrafo
anterior e posterior por uma linha a mais, fonte do tipo Arial,
estilo normal, tamanho 11 e com recuo da margem esquerda
igual ao dos paragrafos;

i) as referéncias bibliograficas seguirao, obrigatoriamente, as normas
da ABNT vigentes.

Todos(as) os(as) autores(as) citados(as) no texto, e somente
estes(as), devem compor uma lista de referéncias, no final do texto. A
exatidao eadequagao destas referéncias sio de exclusivaresponsabilidade
do(a)(s) autor(a)(es).

1.2 - Os artigos em formato .doc devem obrigatoriamente apresentar
titulos, resumos (maximo 250 palavras) e palavras-chave/
descritores (contendo cinco palavras) em portugués e inglés. O
resumo deve explicar, em um unico paragrafo, o(s) objetivos(s)
pretendido(s), procurando justificar sua importancia (sem incluir
referéncias bibliograficas), os principais procedimentos adotados,
os resultados mais expressivos e conclusoes.

1.3 — Os artigos devem ser enviados para o seguinte e-mail conselho-
editorial @pge.rs.gov.br
Os trabalhos nao devem apresentar identificacdo de autoria no

corpo do texto. O nome completo do(s) autor(es) devem constar

somente no corpo do e-mail bem como, titulagdo completa, instituicao

a qual esta vinculado, cargo, e-mail, endereco e telefone para contato.
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1.4 - Resenhas, pontos de vista, assim como relatos, comentarios
e discussao de jurisprudéncias devem ter no maximo 10 (dez)
laudas de igual formatagao ao descrito no item 1.1.

1.5 - Resumos de teses, dissertagdes e monografias — relacionados
com a linha editorial da revista — nao devem exceder o espago

de uma lauda.
DISPOSICOES GERAIS

Os trabalhos a serem publicados observarao os seguintes criterios:
concordancia com as finalidades da revista; atualidade, originalidade e/
ou ineditismo do tema abordado; profundidade da analise; corre¢ao
e coeréncia da linguagem; clareza e consisténcia dos conceitos e da
abordagem; importancia cientifica do tema; coeréncia das reflexées/
conclusbes com a sequéncia do texto; correcao e atualidade das citagdes
e autores(as) referenciados(as).

Os trabalhos aceitos poderao sé-lo “sem restrigdes” ou “devolvidos
para reformulagdes”. Quando as reformulagdes tratarem apenas
de aspectos formais ou outras que nao modifiquem as ideias dos(as)
autores(as), serao efetuadas pelo Conselho Editorial; nos demais casos,
o trabalho sera reenviado ao(a) autor(a).

Os autores que tiverem seus trabalhos aprovados receberao a
autorizagao de publicagdo que devera ser assinada e enviada para o
e-mail do conselho editorial, aceitando os colaboradores a cessao dos
seus direitos autorais para a Revista da PGE e nao farao jus a qualquer
remuneragao.

Os autores, cujas contribui¢des forem aprovadas para publicagao,
receberdo trés exemplares da Revista onde constar a publicagao.

As regras e critérios para publicagdo poderao ser excepcionadas
a critério do Conselho quando o assunto for de especial interesse ou o
autor tiver reconhecimento pela exceléncia da sua obra.







